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はじめに
　
アーネスト・フェノロサ
（
E
enest F. Fenollosa, 一八五三︱一九〇八）
と岡倉天心
（覚三︑
 一八六三︱一九一三）
による法隆寺・夢殿の開帳
は︑日本の近代美術の幕開けを告げるエピソードとして知られている（
1）︒一八八四年に秘仏を開帳した時の感激を︑岡倉天心は次のよう
に述べている︒
　
寺僧のいわく︑これを開かば必ず落雷すべし︒明治初年︑神
仏混交の論喧しかりし時︑一度これを開きしが︑たちまちにし
て一天墨を流し雷鳴あり︒衆大いに怖れ︑こと半ばにして停む︹︙︙︺
雷の事はわれらこれを引受くべきを約し︑堂扉を開か
んとす︒僧等怖れて皆去る︒開けばすなわち千年前の臭気芬々鼻を衝き
︹︙︙︺
七尺有余の仏像︑手に珠を載せ截然として立
てるを見る︒一生の最快事なりというべし
（
2）︒
　
数百年にわたり︑夢殿に奥深く閉ざされていた救世観音像は︑こ
うして岡倉が﹁一生の最快事なり﹂と記す出来事によって日の目を見る︒そのエピソードは︑明治政府の神仏分離令で荒廃し︑海外への流出が続く近代の日本美術 復興を告げる出来事として語られる︒岡倉は︑その後もフェノロサと手を携えて全国の社寺仏閣を訪れて
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宝物リストを作成し︑それは今日の文化財保護法の原型となる︑一八九七年の古社寺保存法の制定に結実する︒　
ところで︑岡倉が近代日本の仏教美術復興の﹁最快事﹂として記
したこの出来事について︑同行 たフェノロサは︑後に次のように振り返っている︒
　
この最も美しく等身大より少し大きな立像は︑一八八四年の
夏に私と私の日本の同僚により発見された︒
︹︙︙︺
法隆寺の
僧によれば︑厨子に納めてある像は推古朝の頃の朝鮮仏師の作と言い伝えられており︑二〇〇年以上︑一度も開帳されたことがなかったという︒
︹︙︙︺
私たちを最も惹きつけたのは︑美
学的に見たこの作品のすばらしさであった︒この像は正面から見るとそれほどの気品を感じないが しかし横顔から見た時美しさは︑古代ギリシア美術 高みに達した作品に思われたのである
（
3）︒
　
近代の日本美術の復興を告げるこのエピソードについて︑フェノ
ロサは︑その比類のない秘仏の美しさを称賛しながら︑しかしそこに︑古典ギリシア時代 芸術の高みを見たと回想する︒　
ハーバード大学で哲学を修め︑お雇い外国人として来日したアー
ネスト・フェノロサは︑もともと担当は政治学と理財学
（経済学）
で︑当時の欧米の最先端の学問として︑ハーバート・スペンサーの社会進化論やヘーゲル哲学を講義した
（
4）︒社会進化論が西洋文明をモ
デルに人類社会の発展段階を描いたように︑フェノロサは︑古典ギリシア文化に世界の学芸の理想のモデルを求めるが それは後述のインド建築史の大家ジェームズ・ファーガスン
（
Jam
es Fergusson, 
一八〇八︱一八八六）
をはじめとした︑当時の欧米の美術史研究に
は広く見られる傾向であった︒フェノロサは夢殿の開帳により︑はからずも西洋の古典美術に比肩する日本美術の価値を﹁発見﹂したとも言えるだろう
（
5）︒
　
フェノロサの薫陶を受けた岡倉も︑東京美術学校での﹁日本美術
史﹂
（一八九〇年）
の講義では︑ ﹁ギリシアの彫刻は西洋人の誇称す
るところなれど ︑これに対するわが奈良朝美術をもってせば︑一歩も譲る と きを信ず﹂と述べて︑西洋 との対比から日本美術の価値を称揚した
（
6）︒
　
しかし︑後に検証するように︑一九〇二年のインド滞在から帰国
した岡倉天心は︑それまでの西洋美術をモデルと 美術史観を﹁西洋人の偏見﹂として否定し︑アジア美術の固有の展開を論じるなど︑インドや日本美術の独自の歴史や審美観を唱えるようになっていた︒その認識の転換は︑どのような経緯で た されたのだろうか︒　
本稿は︑近代日本を代表する美術史家・岡倉天心のアジア美術史
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に関する認識の転換を︑岡倉のインド滞在中のベンガル知識人との思想的交流の経緯を通して検証する︒岡倉にとってイ ド美術史の探求は︑当時の社会進化論に基づく芸術の発展モデルを克服し︑アジア諸美術の﹁自然な成長﹂や相互の交渉を捉える視点を与えるものと考えられる︒そのインドの美術や歴史に関わる新たな認識 深めてゆく経緯を︑日本とインドに残された当時の資料を対比して検証する︒　
本稿の構成は︑以下の通りである︒次の一章は︑岡倉天心のアジ
ア美術史観における﹁転向﹂の問題を跡づけ︑本稿の課題を明らかにする︒二章は︑岡倉 生涯を取り上げる既存 伝記的研究 整理し︑本稿の課題に位置づ ︒三章は 岡倉のアジア美術史観の変遷を︑社会進化論やヘーゲル美学の影響 通して検証し︑インド訪問後のその視点の変化を跡づけ 四章は︑岡倉とインド近代の宗教改革運動家ヴィヴェーカーナンダとの相互の交渉を検証し︑両者の著作に見られる共鳴関係を跡づける︒五章は︑インド に関心を深めたヴィヴェーカーナンダによる︑インド 術 ギリシア起源説
（ギリシア系統説）
への批判的なまなざしを検証する︒六章は︑
その相互の思想的な影響関係 仏教 伝播 社会変革 思想としての仏教など 論点を通して検証する︒七章は︑インド美術 独自の発展を捉えようとする両者の 題関心 共有を検証し その影響関係 広がりを跡づけて︑まとめとする︒
一
　
岡倉天心の﹁転向﹂
　
法隆寺の建築様式が︑古代のギリシア建築との類似性を持つとい
う議論は︑境内を囲む回廊の柱のふくらみがアテネのパルテノン神殿の影響であると論じた伊東忠太の﹃法隆寺建築論﹄
（一八九三年）
によって広く知られるようになり︑それは﹁シルクロードの終着駅﹂とも称される︑東西文化交流の象徴として語られる︒　
ところで︑先述の岡倉天心の講義﹁日本美術史﹂は︑日本では初
の体系的な美術史論として るが︑ここでもやはり の金堂壁画を取り上げて︑そ ギリシア美術の影響が指摘さ る︒ ﹁天智時代は唐の影響にし 唐 美術はインド・ギリシア風 影響せるものなるべし﹂と述べる 岡倉は次のように る︒
　
天智時代の美術は︑ただに推古美術の漸々進歩したるのみに
あらずして︑子細にこれを研究すれば︑一種独特の性質を具うるの りさまあり︒法隆寺金堂の壁画とこれに囲まれたる仏像とは︑その式その趣き全く別種のも にして︑かくのごときにいたる 別に必ず原因の存するものなかるべからず︒
︹︙︙︺
これインド・ギリシア風 輸入にして︑すなわちこの二国風混和せるものをいう
（
7）︒
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ここで岡倉は︑法隆寺の金堂壁画を﹁インド・ギリシア風の輸
入﹂と述べ︑アレクサドロス大王の東征
（紀元前三三四年）
を切っ
掛けにギリシア美術がイン にもたらされ︑それが大陸を経由して︑天智時代の美術に与えた影響を指摘する
（
8）︒岡倉の講義は創立間もな
い東京美術学校で一八九〇年に行われたが︑それは伊東忠太の﹃法隆寺建築論﹄が刊行される三年前のことであっ ︒　
このような法隆寺とギリシア建築をめぐる学説史の検証を行った
井上章一の﹃法隆寺の精神史﹄
（一九九四年）
によれば︑しかし︑こ
の見解は岡倉 発案というより︑その師であるフェノロサの示唆によるところが大きく︑そのもとをたどると︑イギリス人建築史家ジェームズ・ファーガスンの所説に由来するものと考えられる
（
9）︒
　
当時のインド美術史界では︑ジェームズ・ファーガスンの著作
﹃インドおよび東洋の建築史﹄
（
H
istory of Indian and Eastern A
rchitecture, 
一八七六年）
が教科書として広く読まれていたが︑このなかで
ファーガスンは︑アレクサンドロス 王 東征を切っ としたギリシア美術の東漸が インドの石造建築や ンダーラ彫刻など インド美術に大きな影響を与えたことを論じている︒そ 見解はフェノロサを通して岡倉天心や伊東忠太ら ︑明治日本の美術界にも受容されるものと考えられる
（
10）︒
　
ところで︑その後︑一九〇二年にインドを訪問した岡倉は︑それ
までのギリシア美術東漸説を否定し︑インド美術の独自の発展過程
を構想するようになる︒インド滞在中に脱稿し︑ロンドンのジョン・マレー社に送られた﹃東洋の理想﹄
（
T
he Ideals of the East, 一九〇三
年）
のなかで岡倉は︑断定的な口調で次のように述べている︒　
インドにおいては︑この初期の仏教の芸術は︑これに先立つ
叙事詩時代のそれ らの自然な成長であった︒と言うのも︑ヨーロッパの考古学者たちが好んでするように︑その突然の誕生をギリシアの影響によるものとして 仏教以前のインド芸術の存在 否定する は根拠 いこ だからである
（
11）︒
　
ここで岡倉は︑それまでの立場を一転させ︑インドの芸術が﹁自
然な成長であった﹂とし︑ ﹁ヨーロッパの考古学者たち﹂の見解を﹁根拠のないこと﹂と否定する︒しかし︑一八九〇年の﹁日本美術史﹂の全面否定とも言えるこの自説の転換について岡倉は︑その理由や裏付けとなる資料は示しておらず 従来︑その経緯は︑岡倉による思想的な﹁転向﹂とも理解されてきた︒　
たとえば︑日本美術史の高階秀爾は︑東京美術学校での﹁日本美
術史﹂とインドで脱稿した﹃東洋の 想﹄との間に アジア美術史に関わる本質的な視点の転換を指摘して︑次のように述べている︒
　
天心は︑最初から﹁ギリシア系統説の不条理なること﹂を主
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張する立場をとっていたわけではない︒それどころか︑東京美術学校で日本美術史を講じていた頃の天心は︑おそらくはフェノロサの影響もあって︑断然﹁ギリシア系統説﹂の立場にあった︒
︹︙︙︺
﹃日本美術史﹄から﹃東洋の理想﹄にいたる天心の
この百八十度の変化は︑いやしくも美術史に携わる者としては︑ほとんど自己のすべてを賭けなければならないほど決定的な意味を持つも であり︑天心が過去の自己の立場を否定してまで敢えてこのような﹁転向﹂に踏み切ったということは︑岡倉の方にもそれなりに深い理由があったに違い い
（
12）︒
　
高階は︑岡倉のアジア美術史に関する認識の転換を︑ ﹁自己のす
べてを賭けなければならないほど決定的な意味を持つ﹂問題と指摘する︒しかし︑その経緯や理由について岡倉は︑具体的な根拠や背景は示しておらず れが﹁転向﹂と表現される所以ともなっている（
13）︒
　
同様に︑岡倉の美術史観の転換を論じた井上章一は︑ ﹁二〇世紀
にはいってから︑岡倉はそれまでの思想や美術史観を︑一変させた︒法隆寺解釈の根幹をゆるがすほどの 重大な変容をとげた﹂と指摘する
（
14）︒しかし︑その経緯を井上は︑インドでの﹁潜在的な潮流を︑
岡倉はすくいあげていたのかもしれない﹂と示唆するにとどめ︑やはりその理由は謎とする
（
15）︒近年の研究でも︑金子敏也は︑ ﹁彼の立
場は二〇年の歳月を経て一八〇度転換した﹂と述べているが︑ ﹁この転換を論考する資料は存在せず︑具体的な根拠を提示することが難し﹂いため︑それは不明のままとされる
（
16）︒
　
このように︑岡倉の一八九〇年の﹁日本美術史﹂と一九〇三年の
﹃東洋の理想﹄の間には︑インド美術史の捉え方に決定的な変化が認められるが︑そ 経緯 謎とされ︑そ 背景については︑これまで十分には検証されてこなかった︒しかし︑ギリシア美術の影響から離れてアジア美術の独自 発展 評価 という観点は︑多様なアジア文化を集積しながら 歴史的同一性を保持する日本文化という議論を導くことと ︒それは︑後のアジア主義の論拠ともされる︑ 諸国の文化的発展を主導する日本という観点にも結び付くという意味で︑単なる学説の修正にはとどまらな 含意をつものと言え だろう︒　
戦前の日本浪漫派を代表する評論家で︑戦後は公職追放も受けた
保田與重郎は︑緊迫す 時世を背景とした一九三七年の論考で︑次のように述べている︒
　
芸術の世界の最高が印度支邦日本になったとしたのは︑天心
の発見であった︒ヨーロッパ的考古学者の希臘における発生説に対し天心は印度における発生を実証した︒犍陀羅を分析し大唐を分析 た︒この美術史上の天心説は︑アジアは一つ也︑の
44
思想を生んだ︒
︹︙︙︺
天心が芸術上で賭けた広大無辺の賭けは︑
又国民をあげて賭けねばならぬことがらであった
（
17）︒
　
すでに述べたように︑インド滞在中に岡倉は︑現地の多様な知識
人との交流を通して︑インド美術史に関する認識を深めてゆく︒その岡倉にとってインド美術史の探求は︑当時の進化論的な芸術の発展モデルを克服し︑アジア諸美術 ﹁自然な成長﹂やその相互交渉を捉える視点 通して 日本美術の独自の展開を構想するものであった︒　
他方︑それに対応するように︑インド知識人の間では︑歴史家ラ
ジェンドロラル・ミットロ
（
R
aja R
ajendralal M
itra, 一八二四︱一八九一）
 
をはじめとしたインド美術史をめぐる議論のなかで 一八七〇年代にはギリシア美術の への東漸説
（歴史的な系譜関係という意味
ではインド美術のギリシア系統説︑また︑インドではギリシア起源説と言及される）
への疑問が呈され︑インド文化の内発的で固有の発展
過程を展望する議論が提起されてい　
すなわち︑西洋の美術をモデルとしてインド美術を評価するとい
う観点を克服し︑インド美術の﹁自然な成長﹂を捉える視点を模索するという点において︑インド 訪れた日本 岡倉天心と︑当時のインドの知識人との間には 類似した問題関心を見ることができる︒インド文化 独自の発展を構想する議論は︑当時のインドでは︑圧
倒的な影響力を持つ西洋文明を相対化し︑植民地支配の矛盾やその脅威に対抗する自立した民族 化 捉えるための多様な争点の一部を構成する︒インド文化の発展を位置づけるインド知識人の議論は︑その意味では︑日本美術の固有の発展を構想す 岡倉と︑相互に論を共有し︑その問題意識を反響させてゆくものと考えられる︒　
以上のような観点から︑本稿では岡倉が︑当時のフェノロサやス
ペンサーに由来する社会進化論の を受け 単系的な発展モデルを克服し︑アジア美術の独自 発展経路 展望する経緯 ︑インドでの経験に焦点をおいて検証する︒インド知識人と 知的な影響関係を再構成することで︑岡倉がインド美術の内発的な発展過程に注目してゆく経緯を検証する︒　
結論を先取りして述べれば︑本稿では︑アジア美術の内発的発展
という新たな視点を岡倉が獲得 鍵となる人物こそ 近代インドのヒンドゥー教改革運動家として知られるスワーミー・ヴィヴェーカーナンダ
（
Sw
am
i V
ivekananda, 一八六三︱一九〇二）
であると考えて
いる
（
18）︒具体的には︑インド美術史の争点となった一八七〇年代の
ジェームズ・ファーガスンとラジェンドロラル・ミットロと 論争に触発されたヴィヴェ カーナンダが︑一八九七年以降に 既存ギリシア起源説に基づくイ 美術史観を捉えなお ゆくことで︑一九〇二年のカルカッタで 岡倉との邂
かい
逅こう
によって︑それが互いに
反響するアジア美術史観へと展開してゆくものと考えられる︒
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そこで次に︑岡倉の生涯に関わる既存の伝記的研究を整理し︑本
稿の課題に位置づける︒
二
　
生涯の活動を評価する二つの立場
　
近代日本の美術復興運動と︑戦前のアジア主義の先覚者という対
照的なイメージに象徴されるように︑岡倉天心の多面的な発言は今も様々な形で参照され︑その今日的な意味が問われている
（
19）︒
　
岡倉の生涯の活動を検証するこれまでの伝記的研究も︑そのため︑
その活動の軌跡を多面的で分裂したも と捉えるのか︑一貫したものとして見る かという︑二つの立場がせめぎあってきたと考えられる︒具体的には︑それは岡倉が東京美術学校を非職となる前後の活動を断絶したものと捉えるか︑あるいは連続したものと見 すのかという二つ 立場から︑これまでの議論を整理することができだろう︒　
たとえば︑戦前に反軍国主義の活動で検挙された経歴を持つ美術
史家・宮川寅雄は︑大東亜共栄圏などの政治的言説に流用 た岡倉の思想を批判的に検証した一九五六年 著作で︑次 ように述べている︒
　
一九〇〇年代以後の天心の活動と著作のなかには︑一九三〇
年の終わりから四〇年代にかけての侵略的浪漫主義者の利用に便利な言葉は︑山ほども書かれている︒一九〇〇年代は︑日本資本主義が︑帝国主義段階にはいった時期である︒
︹︙︙︺
端
的にいって︑それ以前の天心と︑これ以後の天心を︑はっきり区別する内容をこれらの著書
︹英文の三著作︺
は︑みずから明
らかにしている
（
20）︒
　
文部官僚として美術行政に手腕を振るう前半生と︑英文三著作に
よって日本文化を世界に宣揚する後半生とが︑ここでは日露戦争を挟む一九〇〇年代の日本のアジア政策の転換期と重ね合わせて理解され︑結果的にはそれが︑日本の侵略主義 免罪符に用いられたと指摘する
（
21）︒岡倉の芸術思想を検証する中谷伸生が︑ ﹁以後の研究者
たちの天心解釈も︑つまるところ︑この宮川寅雄の見解を一歩も出﹂ないと指摘するように︑宮川の指摘は︑日本の帝国主義的政策に流用される岡倉という観点として︑今日も有効だろう
（
22）︒
　
ところで︑宮川寅雄のように︑岡倉の思想をその前期と後期で分
裂したものと見なす立場に対して︑そのなかに一貫した思想を見出す見解も様々 示されてきた︒たとえば 歌人・評論家の玉城徹は︑宮川寅雄の著作を取り上げ︑ ﹁天心が反動化し︑退廃した時期
（宮
川氏はそう考えておられるのだが）
にこそ︑天心のまわりの運動が︑
すぐれた実りを結んだ︒こ 矛盾を何と説明 のか？﹂と問いか
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けている
（
23）︒
　
ここで玉城が強調するのは︑岡倉の生涯を賭した使命としての日
本美術の復興である︒横山大観や菱田春草らの活躍は︑むしろその後半生に花開き︑実を結んだのであり︑その意味で岡倉の生涯は一貫していると指摘する︒　
その後︑新編の﹃岡倉天心全集﹄
（平凡社︑一九七九︱一九八一年）
が編纂され︑インドでの経緯を検証した堀岡弥寿子の﹃岡倉天心︱︱
アジア文化宣揚の先駆者﹄
（一九七四年）
やインド知識人との交
流を跡づけた稲賀繁美の﹃絵画の臨界
︱︱
近代東アジア美術史の桎
梏と命運﹄
（二〇一四年）
などの新たな研究が公にされ︑岡倉の伝記
的研究には様々な進展が見られたが︑こ 二つの立場は今も見ることができるだろう
（
24）︒
　
たとえば︑ボストン時代の詳細な検証に基づき︑ の生涯の活
動を評価する清水恵美子は︑その活動に﹁矛盾﹂を見出す立場として大久保喬樹の研究をあげ︑それに対して︑ 一貫性﹂を強調立場として大岡信 ている
（
25）︒その﹁文部官僚時代とボス
トン・五浦時代のコントラストを鮮明に描いた﹂ものと 参照される大久保喬樹の伝記的研究﹃岡倉天心﹄
（一九八七年）
には︑次の
一節が見られる︒
　
様々な情熱︑行動︑思想は互いに分裂し︑無関係にあらわれ
る面が強く︑天心自身にも︑まったく︑それらを統一するような自覚はない︒その時々に自分の中から湧きあがってくる衝動に身をまかせ︑その衝動が通り過ぎれば︑手を付けたものも未完のままに放り出して︑一貫性を求めることなく次の衝動に走る
︹︙︙︺
相反する感情が烈しく葛藤する分裂症的な気質が形
成され︑様々な事業に かわり 様々な国を ぐり歩く放浪家的な活動がでてきた
（
26）︒
　
大久保はここで︑岡倉の豪放磊
らい
落らく
な気質や奔放な人間関係︑様々
な事業に手を出しながら実現を見ずに放り投げるという﹁一貫性﹂のなさを強調し︑それを﹁分裂症的な気質﹂とも表現する︒　
それに対して︑岡倉の生涯に﹁一貫性﹂を見出す立場は︑インド
のプリヤンバダ・デヴィ
（
Priyam
vada D
evi, 一八七一︱一九三五︑プリ
ヨンボダ・デビ）
と岡倉とのプラトニックな恋を鮮やかに描いたこ
とで知られる︑大岡信の見地 見ることができる
（
27）︒たとえば︑大岡
は︑詩人としての岡倉 情熱やロマン主義者としての気質を指摘して︑ ﹁天心という人物を︑複雑な要素をいっぱい抱え込みながらも︑感じ︑考え 行為する人間として強靭 一貫性︑
oneness を保ちつ
づけた人物﹂と論じてい
（
28）︒
　
このように︑岡倉の活動に矛盾を見るのか︑そこに一貫性を見出
すのかという観点は 戦前のアジア主義への評価とあわせて 今日
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も繰り返される問いかけと言えるだろう︒　
たとえば︑岡倉の現代的意味を検証する川満信一は︑その著作に
﹁アジアの目覚めを促そうとしながら︑朝鮮や満州への日本の侵略の歴史を正当化しようとす 動機﹂を読み取り︑それを﹁禅問答的なパラドックス﹂とも表現する
（
29）︒先述の中谷伸生は︑岡倉の近代日
本美術の宣揚者とアジア主義の先覚者と う﹁両極に分断さ た解釈﹂に注意を促すと︑ ﹁新たな天心解釈を行う必要﹂を指摘する
（
30）︒
　
実際︑一九〇二年にカルカッタに滞在した岡倉は︑ ﹁西洋の栄光
はアジアの屈辱である﹂と西洋の植民地主義を批判し︑日本の開国が﹁アメリカ合衆国を先頭とした武装使節に命じら た﹂ものと指摘する
（
31）︒しかし︑一九〇四年一一月にアメリカで出版された﹃日本
の目覚め﹄で ︑その時のペリー提督の果たした役割を強調﹁東洋の諸国民は︑けっしてその親切を忘れない﹂と述べている︒すなわち︑植民地を求めてアジアに進出す 西洋列強に対して︑それをインドでは﹁屈辱﹂と批判し︑ メリカでは﹁親切﹂と述べ正反対の評価を与えている︒その両極に振れる岡倉 言説が﹁一貫性﹂を欠き︑また︑思想的な﹁矛盾﹂に見えることは間違いないだろう︒　
しかし︑前者が︑イギリスの植民地支配に疑問を抱くインドの若
者にインドの民族主義を鼓舞する言葉として語られたも であり︑後者が︑日露戦争という未曽有の国難に際して︑アメリカ市民に日
本の立場への理解を求めて書かれたという背景を考えると︑インドとアメリカという異なる文脈のな で︑帝国主義の脅威に対処するアジアへの／からの呼びかけという意味 は︑二つの発言は必ずしも矛盾したも とは言えないだろう
（
32）︒
　
少なくとも︑その後のインドでの一九〇五年のスワデシ運動の高
揚の中で︑オロビンド・ゴー シュ
（
Sri A
urobindo, 一八七二︱
一九五〇）
ら革命運動家によって岡倉の呼びかけが想起され︑また︑
日露戦争中に刊行された﹃日本 目覚め﹄にセオドア・ローズヴェルト大統領もまた好意的な感想を述べて︑アメリカでの親日的 世論の形成に貢献したという経緯を踏まえる そ 意図は岡倉が想定する読者に確かに届いて たとみて間違いない
（
33）︒
　
ただ︑岡倉の場合︑その発言の振幅が極めて大きく︑カルカッタ
からボストンへと活動の場も多極的に展開されるので︑時に 現われが﹁矛盾﹂に満ちたも に見え︑また異なる文脈に置き換えれることで︑ ﹁アジア主義の先覚者﹂などの政治 スローガンとして流用される可能性を秘めてい と言えるかもしれない︒　
岡倉の﹁一貫性﹂の無さを指摘した先述の大久保喬樹も︑その後
﹃東洋の理想﹄と﹃茶の本﹄の思想構造を対比して︑その根底には多元的世界を統合す 不二一元論
（アドヴァイタ論︑後述）
が︑一
貫した理念として見ら を指摘する
（
34）︒
　
このような岡倉の生涯を評価する観点として その伝記的研究を
48
体系的に検証した木下長宏による︑次の指摘は重要だろう︒
　
彼の生活意識の通奏低音に耳を傾ければ︑日本語の表現に主
力を注いでいた時代と英語による表出に主眼を置いた時代
︱︱
つまり︑日本語の時代と英語の時代
︱︱
に二分することができ
る︒境い目は一九〇一年︑一九世紀の岡倉は日本語中心の時代︑二〇世紀は岡倉にお て英語中心の時代だったのである
（
35）︒
　
ここで木下は︑時勢の変化にもかかわらず︑岡倉の﹁生活意識の
通奏低音に耳を傾け﹂ることの重要性に触れ︑岡倉の活動の転機として︑一九〇一年 境とした日本語から英語への転換を指摘する
（
36）︒
それは︑一九〇二年のインド訪問を経た岡倉の思想的 検証しようとする本稿の観点 も対応する︒　
岡倉がその前半生と後半生 社会的な発言が するのは︑東京
美術学校校長を非職となり︑文部官僚としての権勢を失うという経緯を見ると︑ある意味では当然のことである︒ かしそれは︑見方を変えれば︑明治政府の官僚 して日本の美術行政を担っていた岡倉が︑その官僚機構の束縛 離れ 在野の活動家 自由の翼を得ることで︑その意志と知力 抜群のコミュニケーション能力とを発揮して︑人々に働きかけ 自ら 思想を表現してゆく経緯を示すものと言え だろう︒
　
美術学校で取り組んだ後進の育成という使命は︑その意味では玉
城
（一九五七）
が指摘するように︑日本美術院の創設を通してより
鮮烈な形で花開くことになる︒帝国博物館美術部長・理事の辞職と共に編集の任から外された﹃稿本日本帝国美術略史﹄は︑近年 研究が明らかにするように︑その後︑岡倉の汎アジア 史の構想から皇統史観を強調 官製美術史へと修正される
（
37）︒しかし︑岡倉は︑
その独自のアジア美術史の構想をインドで﹃東洋 理想﹄にまとめると︑広く英語圏に向けて発信する︒最後ま 委員を辞さなかった古社寺保存会では︑病状の悪化を押して出席し 最晩年の会合で︑奇しくもその活動の端緒となった夢殿開帳以来の法隆寺金堂壁画の保全にむけた建策を行うという経緯をたど
（
38）︒
　
日本美術の復興や美術史観の深化という意味では︑これらの活動
は︑むしろその延長線上に位置づけられ︑その意図を り鮮明にするものであったと言えるだろう︒　
ところで︑この問題と関連して興味深い は︑このような岡倉の
思想的な課題と深く共鳴する知的状況が 岡倉が交流を深め 当時のカルカッタの知識人の間にも見られるこ である︒　
たとえば︑ラビンドラナー ト・タゴー ル
（
R
abindranath Tagore, 
一八六一︱一九四一︑ロビンドロナト・タクル）
をはじめとした当時
のインド知識人の多くは︑母語 は別に︑教育言語としての英語を幼少期から学び︑自国の歴史や文化について自由 英 で議論する
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ことができた︒英語を母語としないアジアの人々と︑英語で自由に議論をするという経験を︑おそらく岡倉はインドで初めて体験する︒西洋文明の圧倒的な影響力やその脅威への対処という課題を共有することで︑日本語に閉じていた岡倉 ﹁自己意識﹂は︑英語による自由な表現を獲得し︑その思想を解き放つこ ができた 考えられる︒　
実際に︑カルカッタでの岡倉は︑イギリス植民地支配の矛盾や西
洋人のオリエンタリズム的アジア観を縦横無尽に批判し︑インドの若者に鮮烈な記憶を残す︒日英同盟 締結に沸き立つ一九〇二年の日本において︑その英国によるインド統治を批判することは 明治政府の官僚や教育機関 責任者としては 困難なこ であっ だろう︒　
カルカッタで編集され︑後に﹃東洋の目覚め﹄として知られる植
民地主義批判の檄文を︑岡倉は しかしあえてインドでは刊行せず︑一九〇四年の日露開戦後のアメリカに持ち込み︑その一部を換骨奪胎し︑ ﹃日本の目覚め﹄として刊行する
（
39）︒文部官僚として内に秘め
た岡倉の意志や理念は︑インド体験を経てそ 思想が解放され︑日本のアカデミズム 美術界の枠を越え 流麗な英文となって英語圏の聴衆や読者に向けて放たれる
（
40）︒それは︑世界史の辺境で長い眠
りから目覚めた日本人 よる︑欧米で高まる﹁黄禍論﹂
（
yellow
 
peril ）
の矛盾を突く文明批評として︑アメリカ市民の共感を引き出
すことに成功する︒　
竹内好の言葉を借りれば︑岡倉はインドでの体験を経て︑ ﹁はじ
めて真の意味の思想家になりえた﹂とも言えるだろう
（
41）︒
　
そのインド体験を検証する前に︑次に︑岡倉のアジア美術史に関
わる認識の変化を跡づけてみたい︒
三
　
岡倉天心におけるアジア美術史観の変遷
︵
1︶フェノロサの薫陶
　
日本美術の宣揚者として知られるフェノロサも︑来日した当初は
西洋画の普及を語っていた
（
42）︒骨とう品店巡りが高じて日本美術に傾
倒すると︑岡倉を助手として︑京都や奈良の古社寺を精力的に訪れるようになる︒アメリカに帰国し 一八九〇年にはその経験が認められ︑ウィリアム・ビゲロウ
（
W
illiam
 Sturgis B
igelow
, 一八五〇︱
一九二六）
らの
斡あっ
旋せん
でボストン美術館日本美術部のキュレーターに
就任する
（
43）︒
　
なかでも︑一八八八年の畿内宝物調査は︑九鬼隆一を団長とし︑
ビゲロウや後の東京帝国大学総長 文部大臣の浜尾新をともなう大規模なものであったが︑フェノロサはその学術的なアドヴァイザーとして参加する︒この時に浄教寺の講演会でフェノロサは︑アレクサンドロス大王の東征を切っ掛けとしたギリシア美術の日本の仏教
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美術への影響を指摘すると︑中央アジアやペルシアの古代文明が衰亡するなかで︑日本にその精華が保持されている状況を︑ ﹁奈良は中央亜細亜の博物館と称して不可なきものなるべし﹂と述べている
（
44）︒
　
このフェノロサの日本美術への言及を跡づけた井上章一によれば︑
畿内宝物調査団長の九鬼隆一もまた︑京都の講演会で﹁大和法隆寺ノ古壁ハギリシアノ画式ヲ存シ﹂ 述べ い
（
45）︒
　
こうして︑西方伝来の諸文化を集積する日本というフェノロサの
観点は︑九鬼団長の畿内宝物調査を通して の美術史界に紹介れ︑一八九三年の﹃法隆寺建築論﹄ 伊東忠太らの建築史家に影響を与え フェノロサの薫陶を受けた岡倉もまた﹁日本美術史﹂（一八九〇年）
の講義で取り上げる
（
46）︒それはギリシア美術に匹敵する
日本美術という評価と合わせて︑日本美術の世界史的な意義 して語られるようになる
（
47）︒
　
ところで︑東京美術学校で開かれた岡倉の講義録を検証すると︑
フェノロサの示唆を受けたギリシア美術東漸説︑より広くは中国どを経由したギリシア系統説について︑岡倉自身は必ずしも確信をもっていたわけではないことがうかがえる
（
48）︒具体的には︑ギリシア
文化の直接の流入という見解について︑ ﹁余はいまだこ 事 もって︑必然かくなるべし 断言するものにあらず︒しばらく一説として存するのみ﹂と留保をつ ると︑その法隆寺様式の﹁劇変﹂の理由につい インドに起源する中国や朝鮮で 美術 変化の可
能性を指摘する
（
49）︒
　
すなわち︑東京美術学校の講義で岡倉は︑全体としてはギリシア
系統説に依拠しながら︑しかし同時に︑ ﹁しばらく一説として存するのみ﹂と述べて︑ お留保をつけていた︒アジア各地の美術にギリシア美術の影響を見ようと 西洋の美術史観に対して︑それは岡倉が︑当初から違和感を抱いていた可能性を示すものと考えられる︒　
しかし︑当時のアジア美術史学は︑ギリシア美術のインドへの影
響を強調するファーガスン以来の学説が圧倒的な権威を持ち︑フェノロサもまた︑ギリシア美術 日本への影響が︑ ﹁われわれ欧米人にとっては特に興味深い﹂と記していた
（
50）︒師匠フェノロサの見解を
反駁するだけの根拠を持たなかった岡倉が︑それを﹁しばらく一説﹂としたのが実情かもしれな ︒　
しかし︑すでに見たように︑一九〇二年 インド訪問を経て岡倉
は︑それまでのインド美術 ギリシア系統説を明確に否定する︒その帰朝報告では︑ ﹁印度 事に 英吉利学者のカニングハム︑フエルゲツソン ウイルソンなぞ 人々が是 でのアウソ チーであったけれども︑是等の人の力を尽くしたの 二三十年前であって︑其後︑英吉利学者の中で継続するものがない﹂と述べて︑ジェームズ・ファーガスン以来の所説を﹁根拠のないこ ﹂と 述べるようになってい
（
51）︒
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その岡倉によるギリシア系統説の否定が︑当時の日本の学界でも
意外なものとして受け止められたことは︑たとえば︑この時の帰朝報告を聞いた考古学者で︑後に京都帝国大学総長となる濱田耕作（青陵）
の︑次の回想にもうかがえる︒
　
フーシェー氏の大著が出て︑ガンダーラ美術は益益日本にも
紹介せられることとなったが︑故岡倉覚三氏が印度美術に関する講演を同じ史学会に於いて試みられた時には︑其の東亜美術に於ける影響を殆ど否定せられる態度であって︑私をして少なからず失望せしめた
（
52）︒
　
こうしてインドから帰国した岡倉は︑それまでのファーガスン゠
フェノロサ説に依拠するインド美術史観を否定するようになる︒その背景を︑次に︑ヘーゲル美学の影響を通してより長期的 視点から検証してみたい︒︵
2︶岡倉天心と社会進化論
　
イギリスの社会学者ハーバート・スペンサー
（
H
erbert Spencer, 
一八二〇︱一九〇三）
は︑ダーウィンの生物進化論の﹁生存競争﹂
や﹁適者生存﹂の概念を人類や文明の発展史 当てはめた社会進化論の提唱者として著名である︒スペンサーにとって社会とは︑政治︑
経済︑言語︑科学︑芸術などのすべての領域を含む有機体であり︑それは単純な存在からより複雑なものへと進化し︑環境の変化に適応できないものは滅びゆくとされた︒　
当時の社会進化論は︑近代科学とキリスト教に依拠した西洋文明
の発展段階を のモデルとし 技術や近代教育を通して未開社会に文明をもたらし︑西洋文明を通して野蛮状態の非西洋諸国を統治するという︑植民地支配を正当化する理論的根拠を与えるものとも見なされた︒フェノロサはこ スペンサーの社会進化論を︑一八七八年に日本で初めて講義 たことで知られている
（
53）︒
　
明治初期のお雇い外国人として東京大学に招かれたエドワード・
モース
（一八三八︱一九二五）
は︑一八七七年にダーウィンの生物
進化論を日本で初めて講義する︒モースによる進化論 紹介は︑当時の最先端の知識としてもてはやされたが︑しか 文明開 に邁
まい
進しん
する明治日本の知識人の間では︑特に社会進化論への関心が高く
その要望にこたえるかたち モースが仲介の労を取っ のが フェノロサであった︒明治政府の関係者や当時の知識人にと て進化論は︑なによりも西洋列強に伍し︑富国強兵や殖産興業など 日本近代化に指針を与える思想と考えられた
（
54）︒
　
たとえば︑福沢諭吉の﹃文 論之概略﹄
（一八七五年）
では︑世界
の国々を工業や科学技術などの文明の発展 度合いに応じ 三つ段階に分類し︑欧米諸国を﹁最上 国﹂ ︑日本やトルコなど
52
アジア諸国は﹁半開の国﹂ ︑アフリカやオーストラリアなどを﹁野蛮の国﹂とした
（
55）︒福沢は︑もちろん西洋文明が常に戦争を繰り返し︑
﹁野蛮﹂な姿を見せることも見逃さないが︑それだけに優勝劣敗の摂理で植民地化されたアジア諸国 状況のように︑近代国家の文明の発展の度合いには決定的な違いがあるとした︒十九世紀中頃以降の帝国主義 時代の世界認識に︑この社会進化論は大きな影響を与えた︒　
岡倉天心もまた︑フェノロサの東京大学での第一期生であり︑
フェノロサ経由の社会進化論の影響を見ることができる︒若き文部官僚の岡倉が一八八五年に執筆した﹁日本美術ノ滅亡座シテ俟ツヘケンヤ﹂には︑次のような一節が見られる︒
　
時勢に適合する者は生存し︑時勢に離背するものは滅亡す︒
これ自然淘汰の原則にして普く人の知る所なり︒然るに我が美術社会の現況に在っては︑
︹︙︙︺
従来の旧習古法を墨守して
進取を計らず︑遂 美術をして目下文明開達の時勢と背馳せしめるに至りたる
︹︙︙︺
現今百事日新の風潮に伴い美術を振興
せんとするには︑泰西美学の真理 適用 真正着実に勧奨するの外なし︒泰西美学の真理を適用するは西洋美術を輸入するの謂に非ず︑其真理 拠って本邦固有 性質 発達するに在り
（
56）︒
　
西洋文明の圧倒的な技術力や軍事力で︑列強の植民地支配にさら
されたアジアの国々を見た明治日本の知識人は︑儒教文化や仏教文化の中心地として 中国大陸などの東アジア文化圏に代わり︑文明が最高度に発展したとされる西洋社会をモデルとする︒固い漢 調で書かれたこの提言書も︑フェノロサ仕込みと思われる︑ ﹁適者生存﹂や﹁自然淘汰﹂などの進化論の用語が多用される︒圧倒的な西洋美術の影響という﹁美術社会﹂の潮流に対して︑ただ﹁旧習古法を墨守して進取を計ら﹂なけ ば︑日本美術は滅亡する みと訴えている︒　
西洋文明の影響力を背景に︑日本の美術界にも大きな衝撃を与え
た西洋美術に対して︑現実に目を閉ざしてただ伝統を墨守するか︑あるいは西洋美術の模倣をするだけでは︑そ 滅亡は必定とな ︒ここには岡倉が︑社会進化という人類史的な展望 かで︑西洋美術の圧倒的な影響力に抗して︑日本美術を保持する方途を模索する姿がうかがえるだろう︒　
その岡倉の真骨頂とも言えるのは︑国粋主義と欧化主義の対比で
捉えられる当時 日本の美術界で 積極的に西洋 学ぶこと意義を強調しな ら︑しかし同時に︑ただ西洋の物まねをするのではなく︑西洋美術の真理を用いて﹁本邦固有の性質を発達﹂させことを呼びかけてゆく点であろう︒　
国粋主義も欧化主義も否定し︑しかし︑その両者の単なる寄せ集
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めという意味での折衷主義をも否定することで︑岡倉が強調するのは︑第四の立場としての︑西洋文化の修得を通して日本文化を成長させるという観点である︒それは近代日本の美術復興運動のなかで︑その後も岡倉が繰り返し言及する指針となっていた
（
57）︒
　
そのアジア美術史の変遷を︑次にヘーゲル美学を手掛かりに検証
してみたい︒︵
3︶岡倉天心におけるヘーゲル美学の影響
　
フリードリヒ・ヘーゲル
（
G
eorg W
ilhelm
 Friedrich H
egel, 一七七〇︱
一八三一）
は︑弁証法的な歴史の発展モデルから人類精神の発展過
程を展望した
精せい
緻ち
な議論で知られるが︑その﹃美学講義﹄
（一八三五）
では︑特に人類の芸術の発展段階を︑芸術を生み出す物質と精神との関係から︑ ﹁象徴的﹂ ︑ ﹁古典的﹂ ﹁ロマン的﹂の三段階の時代に区分している︒　
具体的には︑古代エジプトの巨石文明など︑物質的な形式が芸術
上の精神を凌
りょうが
駕する﹁象徴的﹂時代︑ギリシア芸術などの物質と精
神とが調和的な結合をとげる﹁古典的﹂時代︑そして︑近代ヨーロッパに見られる︑精神の横溢が物質的形式を凌駕する﹁ロマン的﹂時代へ ︑西洋美術史をモデルとした芸術 発展段階が構想される︒　
実は︑岡倉の﹃東洋の理想﹄には︑このヘーゲルの発展段階をそ
のままアジア美術の発展モデルにあてはめた︑次のような記述が見られる︒
　
ヨーロッパの学者が︑芸術の過去の発達を区別するのに︑好
んでもちいる三つの用語は︑正確という点では︑おそらく欠けるところがあるが︑しかし︑必然的な真理をふくんでいる︒︹︙︙︺
東洋には象徴的
︱︱
あるいはもっと適切には形式主義
的
︱︱
とよばれる独自の時代があり︑ここでは物質あるいは物
質的形式の法則が︑芸術上の精神的なものを支配して た︒エジプト人やアッシリア人は巨大な岩石をもちいて壮大さを表現しようとしたが︑これは︑インドの職人が創作のさいに︑無数の反復によって無限を表現しようとしたのと同じである︒︹︙︙︺
つぎに︑美が精神と物質との結合体としてもとめられ
るいわゆる古典時代が訪れる︒
︹︙︙︺
ここでは客観的な理想
主義が︑グプタ王朝のインドの影響 もとに 唐朝や奈良時代に最高の発達をとげる︒
︹︙︙︺
精神はかならず物質を征服し
なければならぬ︒西洋精神と東洋精神 特質 相違 あいことなる表現へとみちびく はいえ︑全世界 近代 思想は 不可避的にロマン主義 方向にむかっている
（
58）︒
　﹃東洋の理想﹄
（
T
he Ideals of the East ）
というタイトルは︑もともと
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ヘーゲル思想の﹁理念態﹂
（イデー）
に由来し︑アジア諸民族の各
発展段階の理念が︑それぞれの時代にどのような芸術作品として発現するのかという主題を見ることができる
（
59）︒
　
ここで岡倉は︑西洋の発展段階論は︑ ﹁正確という点では︑おそ
らく欠けるところがある﹂と留保をつけな ら︑ヘーゲル美学の図式を用いてアジア美術の展開を説明する
（
60）︒ヘーゲル美学の岡倉への
影響を跡づけた清水多吉によれば︑そこには欧米の知識人 日本美術の価値 理解しやすく という意図があったとさ る
（
61）︒
　
ちなみに︑フェノロサは︑ヘーゲル思想を日本で初めて紹介した
ことでも知られるが︑しかし︑英語を介してそれを読んだフェノロサは︑社会進化論を補完するものとしてヘーゲル思想 捉えていた︒他方︑ ﹁日本美術史﹂を講義 岡倉がヘーゲル ﹃美学講義﹄の英訳を含むボーザンケット
（
B
ernard B
osanquet ）
の﹃ヘーゲル芸術哲
学入門﹄
（一八八六年）
を手にするのは︑一八九一年四月のこととさ
れる
（
62）︒そのため︑ヘーゲルの岡倉への影響は︑特に美術の発展モデ
ルについては︑フェノロサ経由というより︑独自に読解していた可能性があるだろう
（
63）︒
︵
4︶ヘーゲル史観を克服するアドヴァイタ論
　
岡倉は︑こうして当初はヘーゲル美学やウィルヘルム・リュプケ
（
W
ilhelm
 Lübke ）
に見られる西洋美術の発展モデルを用いて︑アジア
の美術史を説明しようとする︒しかし︑インドで改稿・加筆された﹃東洋の理想﹄冒頭部の﹁理想の範囲﹂では︑芸術を単線的な発展過程として捉える見方に疑問を付し︑インド的な円環としての時間モデルを用い 芸 の成長を捉える観点を︑次のように説明する︒
　
芸術は︑インドラの金剛石の網のように︑そのいずれの鎖の
輪のなかにも︑鎖の全体を反映している︒芸術には︑どの時代にも︑最終的な形は存在しない︒それは︑つねに成長しつつあるものであり︑年代学者のメスを拒むものであ その発展の特殊な一つの段階についてのべることは︑過去から現在へ 無限の因果関係 取り組むことを意味する
（
64）︒
　
この記述で岡倉は︑ ﹁どの時代にも最終的な形は存在しない﹂と
述べ︑段階的な進化をたどる芸術の発展モデルを否定する︒その代わりに岡倉が提示するのは︑インド思想ではよく知られた﹁インドラの網﹂の比喩である︒　﹁いずれの鎖の輪のなかにも︑鎖の全体を反映する﹂という﹁インドラの網﹂は︑仏教の華厳宗では縁起的世界観を表す﹁帝網﹂とも呼ばれるが︑詩人の宮沢賢治が︑仏教的世界観を象徴する言葉として用い︑同名 童話を残したことでも知られる︒岡倉は︑時代や民族文化を反映しな ら生々流転を続ける芸術作品 在り方 ︑
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﹁インドラの網﹂の比喩を用いて説明する︒　﹃東洋の理想﹄は︑一九〇一年に東京に滞在したジョセフィーン・マクラウド
（
Josephine M
acLeod, 一八五八︱一九四九）
に岡倉が
行った日本美術史の講義用の草稿が元になっている
（
65）︒インド滞在中
にその序論にあたる﹁理想の範囲﹂など 加筆・編集され︑カルカッタからロ ドンのジョン・マレー社に入稿される︒ここには︑岡倉がインド滞在中 ︑社会進化論に見られる単線的 発展モデルを捉えなおし︑インド仕込み 円環的な時間モデルを用いて︑独自の美術史観を構想してゆく経緯を推測することができ だろう︒　
その後︑一九一〇年に岡倉が行った東京大学での講義録﹁泰東巧
藝史﹂では︑ヘーゲルやスペンサーらの発展段階論的な図式を明確に否定し︑美術史の理解にそれは不適切であるとして︑次のように述べている︒
　
フェノロサはヘーゲリヤンでスペンセリヤンにして︑真面目
に泰東美術を研究せんとせり︒只当時猶ほ材料乏しくして其の結論は当たらざるもの多かりしも︑組織的研究法を伝へたる功績は没すべからず︒
︹︙︙︺
欧人の記録も亦同様にして︑西洋
人には西洋人の偏見有り︒凡てのものを欧州本位則ち希臘本位に見んとす︒
︹︙︙︺
　
藝術史に限らず︑時代に区画するは凡て人の胴を中途に切断
するが如きものにして︑生血滴りて旨く清くスパリとは切れず︒殊に二つ（前代と現代の）の傾向が対等の勢ひを持して働くときは︑大いにやり難し︒ヘーゲルの三区画の如 象徴的︑古典的︑浪漫的と云ふ うに画するは︑世界がそれ迄に竭きているやうにてよくなし
（
66）︒
　
ここでは︑ヘーゲル美学における三段階の発展説は︑ ﹁世界がそ
れまでに竭
つ
きているようにてよくなし﹂と否定する
（
67）︒それは﹁すべ
てのものを欧州本位すなわちギリシア本位に見﹂る観点であり︑ヘーゲルやスペンサーを講じたフェノロサの観点もまた︑ ﹁西洋人の偏見﹂に過ぎないとされる︒フェノロサの薫陶を受け︑師の所説に従って︑法隆寺の仏像をギリシア彫刻に比肩するものと称揚していた岡倉は︑ここでは立場 反転させ︑すべてのも を﹁ギリシア本位に見﹂る立場を否定する︒　
こうして︑岡倉のアジア美術史観は︑ギリシア美術の影響を評価
する視点から︑その影響を離れたアジア美術の固有の発展を構想る視点へと転換する︒それがインド思想 ドヴァイタ論やインドラの網の比喩を用いて語られ 経緯には︑そ 認識の 換が 特にインドでの体験を通して導かれたこと 示唆するだろう︒　
すでに触れたように︑ の岡倉の認識に対応するように︑インド
でもまた︑ギリシア美術の影響を離れ インド美術の発展を展望す
56
る議論が見られ︑インド史の理解に関わる争点として議論されていた︒特に︑インド美術の系統関係をめぐる︑一八七〇年代のラジェンドロラル・ミットロとジェームズ・ファーガスンの論争は︑後代の美術史論争に大きな影響を与えるが︑スワーミ ・ヴィヴェーカーナンダもまた︑この 史論争に強い関心を抱く知識人のひとりであった︒　
スワーミー・ヴィヴェーカーナンダは︑一八九三年のシカゴ万国
宗教会議で活躍した近代インドのヒンドゥー教改革運動家として知られるが︑インド美術にも幅広い造詣を持ち︑インド美術の発展過程などの歴史的な争点に関心を抱いていた︒　
その岡倉との接点を検証する糸口として︑次にヴィヴェーカーナ
ンダと岡倉の著作を対比して見たい︒
四
　
共鳴する言葉
　
インドで構想され︑未完 草稿で終わった﹃東洋の目覚め﹄の冒
頭は︑次の言葉で始まっている︒　﹁アジアの兄弟姉妹たちよ！﹂
（
B
rothers and Sisters of A
sia ! ）
　
この呼びかけは︑一八九三年のシカゴ万国宗教会議で聴衆を魅了
したヴィヴェーカーナンダの講演冒頭での︑次 呼びかけを踏まえたものと指摘されている
（
68）︒
　﹁アメリカの兄弟姉妹たちよ！﹂
（
B
rothers and Sisters of A
m
erica ! ）
　
この呼びかけは︑シカゴ宗教会議で宗教的真理の普遍性と世界の
諸宗教の調和を説いたヴィヴェーカーナンダが︑アメリカの聴衆を前に冒頭で繰り返したフレーズとしてよく知られている︒カルカッタでの講演を請われた岡倉が︑シカゴ会議でのヴィヴェーカーナンダの活躍を熟知するインド人の聴衆を前に ︑そのフレーズを踏まえてスピーチをはじめたとしたら︑この冒頭のつかみは効果的だろう︒　
当初︑ベルル僧院に滞在した岡倉は︑シスター・ニヴェーディ
ター
（
Sister N
ivedita, 一八六七︱一九一一
；ベンガル語ではニベディタ︑
英語名は︑
M
argaret E
lizabeth N
oble ）
の呼びかけによる歓迎会やプロモ
トナト・ミットロ
（
Pram
athanath M
itra ）
による講演会など様々な場
面でスピーチを求められており︑そこにはヴィヴェーカーナンダのシカゴ講演を念頭に置きながら︑スピーチ原稿 岡倉がま めてゆくという経緯が推測される
（
69）︒実際に︑インド滞在中に執筆された岡
倉の著作には︑両者の思索過程における様々な共鳴関係 見ることができる︒　
よく知られているのは︑ヴィヴェーカーナンダ仕込みのアドヴァ
イタ論だろう︒岡倉の﹃東洋の理想﹄には︑次の記事が見られる︒
　
アドヴァイタという語は︑二つではない状態を意味し︑存在
岡倉天心とヴィヴェーカーナンダの反響するアジア美術史観
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するすべてのものが︑外見上の多様性が実際には一つであるという︑インドの偉大な教理を表す言葉である︒このことから︑全宇宙は べての細部に含まれており︑一切の真理は︑いかなる単一の分化のうちにも発見できるものとなる︒かくして すべては平等に貴いものとなる
（
70）︒
　
このアドヴァイタ論をヴィヴェーカーナンダは︑欧米の講演会で
ヒンドゥー教思想の中核的な理念として言及するが︑それを岡倉は︑どのような細部も全体に結びつき︑しか 全体を統合する中心は存在しないという︑アジア的多様性の理念として引用する
（
71）︒
　
特に﹃東洋の理想﹄では︑西洋美術の影響から離れたアジア美術
の独自の概念として︑多元的な ジア文化 発展過程を構想 枠組みに敷
ふ
衍えん
される
（
72）︒その﹃東洋の理想﹄の︑有名な冒頭の一節は次
のようである︒
　
アジアは一つである︒ヒマラヤ山脈は︑二つの偉大な文明︑
孔子の共同主義を持つ中国文明と﹃ヴェーダ﹄の個人主義を持つインド文明を︑際立たせるためにのみ分かっている︒しかし︑雪を抱くこの障壁さえも︑究極と普遍を求めるあの愛の広がりを一瞬といえどもさえぎることはできない︒この愛こそは︑アジアのすべての民族 共通の思想的遺産であり︑彼らに世界の
すべての大宗教を生み出すことを可能にさせ︑また彼らを地中海やバルト海の沿海諸民族から区別しているものである
（
73）︒
　
アジアの多様性を﹁一つ﹂と宣言する冒頭の言葉はよく知られて
いるが︑その背景として描かれる︑ ﹁アジアのすべての民族の共通の思想的遺産であり︑彼らに世界のすべての大宗教を生み出すことを可能に﹂するというアジア的な宗教 起源については︑これまであまり注目されてこなかったと思われる︒　
ところで︑この﹁世界のすべての大宗教を生み出す﹂アジアとい
う見地に対応するものとして ヴィヴェーカーナンダは一九〇〇年の講演で︑次のように述べてい ︒
　
世界のあらゆる宗教は︑ガンジス川とユーフラテス川との間
の国に︑その起源を負っている︒いかなる偉大な宗教も︑ヨーロッパで生まれたことはない︒アメリカにも い︒
︹︙︙︺
す
べての宗教はアジア的 持ち︑この地域に属しているのだ
（
74）︒
　
ヴィヴェーカーナンダの﹁すべての宗教はアジア的起源を持ち﹂
という観点は︑岡倉の﹁世界のすべての大宗教を生み出す﹂アジアという指摘に対応する︒地中海とバルト海 向こうは西洋世界であるが︑ヴィヴェーカーナンダがアジアとの境に想定するのはユーフ
58
ラテス川である︒その地理的な境界に多少の揺らぎは見られるが︑ここで共通するのは︑ ﹁いかなる偉大な宗教もヨーロッパで生まれたことはない﹂という観点である
（
75）︒
　
今日では︑これはやや単純化された議論にも見えるが︑後述のキ
リスト教のアーリヤ的起源説とも結び付いていて︑この問題は当時のインド知識人の間では︑世界宗教のインド的起源をめぐる として様々に議論されていた
（
76）︒
　
よく知られているのは︑モホリシ・デベンドロナトの右腕として︑
ブラーフマ・サマージ
（ブランモ・ショマジ
　
B
rahm
a Sam
aj ）
をイン
ドの全国的な運動として展開したケショブ・チョンドロ・シェン（K
eshab C
handra Sen, 一八三八︱一八八四）
である
（
77）︒ケショブ・シェン
は︑一八六六年の講演で︑歴史的な人物としてのイエ ・キリストを小アジアに生まれたアジア人であるとし︑信仰的脚色を含まない歴史的実像に基づいて︑その本来の倫理観や道徳観に立ち戻るべきだと論じる
（
78）︒それは︑キリスト教における﹁西洋中心的観念への効
果的な批判﹂として 当時の言論界に大きな反響を与える
（
79）︒
　
ケショブ・シェンの衣鉢を継ぐプロタプ・チョンドロ・モジュム
ダル
（
Pratap C
hander M
ozoom
dar, 一八四〇︱一九〇五）
は︑その後︑普
遍宗教としてのヒンドゥー教とキリスト教 融和的な関係を描く﹃東洋のキリスト
（
O
riental C
hrist ）﹄（一八八三年）
を著し︑ブラーフ
マ・サマージを代表して一八九三年のシカゴ宗教会議に参加する︒
　﹁史的イエス﹂像を用いてキリスト教のアジア的起源を論じるケショブ・シェンに対して︑ここでヴィヴェーカーナンダは︑それをむしろアドヴァイタ論に引き付けて説明するが︑岡倉が﹃東洋の理想﹄で掲げる﹁世界のすべての大宗教﹂のアジア的な起源という観点は︑このようなインド知識人の議論に触発された可能性をうかがわせる︒岡倉が︑ ﹁古いアジアの統一体﹂をよみがえらせるものとして﹃東洋の理想﹄で言及するのも︑ ﹁祖先によっ 教 込まれた不二一元論の思想﹂であった︒岡倉 記述では︑次の う ある︒
　
近代国家の生活が︑日本に新しい色調を帯びさせているにも
かかわらず︑日本が忠実に本来の姿のままでいられるのは︑祖先によって教え込まれた不二一元論の思想
（
advaita idea ）
の根
本的至上命題なのである︒
︹︙︙︺
我々自身の過去の理想に帰
るだけでなく︑古いアジアの統一体
（
old A
siatic unity ）
の眠れる
生命を感知し︑これをよみがえらせることが我々 使命となった（
80）︒
　
ここで岡倉は︑西洋近代の圧倒的な影響力に対して︑ ﹁日本が忠
実に本来の姿のままでいられる﹂のは︑ ﹁不二一元論の思想 根本的至上命題﹂ ためとする︒日本古来 思想的系譜として︑インドのアドヴァイタ論が言及され のはやや唐突にも見えるが︑ここで
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はむしろ日本の歴史には限定されない︑ ﹁古いアジアの統一体の眠れる生命﹂の比喩として見ることができるだろう︒　
ところで︑シカゴ会議で好評を博し︑欧米にとどまって講演活動
を続けたヴィヴェーカーナンダが︑持論のアドヴァイタ論を欧米の識者に分かりやすく紹介したも として知られるのは︑ハーバード大学に招かれた一八九六年三月 講演である︒この講演でヴィヴェーカーナンダは︑インド思想に基盤を与えるヴェーダーンタ哲学の不二一元論
（アドヴァイタ）
を︑次のように説明する︒
　
最低の虫けらのなかにも︑最高の人間と同じように︑神聖な
性質が宿されている︒
︹︙︙︺
万物の背後には︑共通の神性が
潜んでいる︒そし ︑このなかから道徳の基盤が生まれてくる︒他者を傷つけず︑自らを愛するように︑他者を愛しなさい︒なぜなら︑すべての宇宙は一つなのだから
（
81）︒
　
ここでヴィヴェーカーナンダは︑キリスト教徒の聴衆を意識した
と思われる︑ ﹁自らを愛するように︑他者を愛しなさい﹂という聖書の言葉を踏まえた比喩を用いながら︑同時に﹁最低の虫けら﹂をも含む︑世界の多様性とその背後に潜む神聖な性質 ︑アドヴァイタの理念として提示す ︒その﹁最低の虫け も人間と等 い神聖な性質が宿される﹂という観点は︑師ラーマクリシュナの教えを
踏まえたものである
（
82）︒
　
ところで︑この講演のなかでヴィヴェーカーナンダが︑微小な人
間が宇宙の多様性と不可分であるする不二一元論的な状況を︑ ﹁すべての宇宙は一つ﹂
（
the w
hole universe is one ）
と説明しているのは興
味深い︒アドヴァイタ論によって全宇宙の多様性が一つに包摂されるのであれば︑アジア また︑ ﹁一つ﹂
（
A
sia is one ）
として
認識されるからである
（
83）︒
　
また︑ ﹃東洋の理想﹄の冒頭で岡倉は︑ ﹁アジアは一つ﹂の句に続
けて︑ ﹁アジアのすべての民族の共通の思想的遺産﹂として︑ ﹁究極と普遍を求めるあの愛 広大な広がり﹂
（
that broad expanse of love for 
the U
ltim
ate and U
niversal ）
について述べているが︑ ﹁アジア諸民族の
思想的遺産﹂がどうして﹁あ 愛の広大な広がり﹂となるのか︑その具体的な理由は記していない︒しかし︑ヴィヴェーカーナンダはこの講演で︑ ﹁すべての宇宙を一つ﹂に結びつける︑愛について述べている である
（
84）︒
　
この講演録は︑後にヴェーダーンタ協会によって一九〇一年に
﹃ヴェーダーンタ哲学
（
T
he Vedanta Philosophy ）﹄として編集される
（
85）︒
ちょうどこの頃︑ジョセフィーン・マクラウドは日本を訪れて 浅草の織田得能の家に寄宿する︒マクラウド ︑シカゴ会議や欧米でのヴィヴェーカーナンダの活躍を岡倉に紹介すると︑岡倉と東洋宗教会議の開催を計画し︑ヴィヴェーカーナンダを日本に招待す よ
60
う働きかける︒この時に︑ヴィヴェーカーナンダに来日を呼びかける手紙を書いた岡倉が︑その近著に目を通そうとするのは自然なことだろう
（
86）︒
　
以上の経緯は︑もちろん︑相互の影響関係を示唆するにとどまり︑
ただちに岡倉によるヴィヴェーカーナンダの﹁引用﹂と述べていわけではない︒　
たとえば︑ ﹁日本美術史﹂で岡倉は︑ギリシア彫刻に対比される
日本の仏像の特徴を︑ ﹁ギリシアは写生的にして 奈良は理想的なり﹂と述べるが︑ヴィヴェーカーナンダもま ︑ ﹁ギリシア彫刻は︑外面的な表現に優れており︑インドの彫刻 ︑外面的な表現をほとんど犠牲にしながらも︑内面的 特質を表現する﹂と指摘する
（
87）︒西
洋美術との対比による自文化 再定義という意味で︑両者の発言には興味深い類似性が認められ 問われるべきは︑それぞれ言が置かれた同時代の状況であり︑それがど らの引用なのかいう問題ではないだろう︒　
しかし︑岡倉におけるインド体験が︑従来︑語られていた仏教遺
跡への学問的な関心にとどまらず︑また︑ ﹃東洋の目覚め﹄から連想されるインドの若者を鼓舞するナショナリスト 姿にも限 されない︑両者の問題関心の共有を示していることは確かであろう︒言い換えると︑相互 視点 類似性 ︑同時代に共有され 知的状況や︑その問題関心の共鳴︑そして︑その視点が互いに反響してゆく
経緯を示すものと考えられる︒　
そのインド知識人と日本の岡倉とが共有する知的状況の広がりを︑
次にインド側の資料から概観してみたい︒
五
　
ヴィヴェーカーナンダにおけるアジア美術史観の変遷
︵
1︶インド美術史へのまなざし
　
欧米での活動を成功
裡り
に終えて︑インドに帰還する途次の
一八九七年に古代ローマ遺跡を訪れたヴィヴェーカーナンダは︑その感興をアメリカの支援者メアリー・ハーレ嬢に書き送る
（
88）︒そのな
かで︑西洋美術との対比からインドの古代建築へ 見方を新たにする経緯を ヴィヴェーカーナンダは次のように述べている︒
　
ギリシア彫刻とは違い︑インドでは︑人をかたどった彫刻が
発展しなかったと私が申し上げたことは間違いだったと︑ロック嬢に伝えてください︒私は︑ファーガスンの著作を読んでいたのだが︑他の研究では︑私が訪れたことのないオリッサやジャガンナータ寺院には人間の彫刻が残されていて︑それはギリシア人の作品に引けを取らない美しさと解剖学的 技能を備えていた︒
︹︙︙︺
インドの森には廃墟となった寺院がある︒
そこには︑ファー スン 建築芸術の頂点 考えたギリシアの
岡倉天心とヴィヴェーカーナンダの反響するアジア美術史観
61
パルテノン神殿が備える様式や個々の理念︑細部に至るまで︑あるいは︑後のムガル建築などのインド・サラセン様式の建築とも比較することができない︑古代建築の至高の様式を見ることができる
（
89）︒
　
この文面から読み取れるのは︑ギリシア美術がインド美術に与え
た影響を強調するイギリス人建築史家ジェームズ・ファーガスンの著作を読んだヴィヴェーカーナンダが︑イギリスからイタリアを経由してインドに帰国する途上で︑その学説の誤りに気づき︑西洋美術の影響から離れた︑インド美術の内発的な発展を捉える視点に至ったという経緯である︒　
ジェームズ・ファーガスンは︑十九世紀のインド建築史の権威と
して知られ︑ギリシア美術の からインドに石造建築やガンダーラ彫刻が生み出されたとする︑ギリシア美術の起源説を論じた建築史家として知られる︒それに対して︑ファーガス の所 批判し︑オリッサなどの建築遺構の研究 基づいてインド 固有の発展を論じるのは︑インド人歴史家ラジャ・ラジェンドロラル・ミットロである
（
90）︒
　
このファーガスンとミットロの論争は︑インド美術史の理解に関
わる歴史的な論争としてインドでは ているが︑その概略は次のようである
（
91）︒
　
オリッサでの遺跡調査で︑ファーガスンの研究に疑問を抱いた
ミットロは︑一八七〇年の論考で石造建築の遺構がインドに残されていないこと 必ずしもそ ギリシア起源を証明しないと指摘し︑ラージギルやオリッサなどに残されたインド固有の石造技術を論じる（
92）︒それに対してファーガスンは︑アショーカ王の時代
（紀元前
二六八年頃︱二三二年頃）
までインドには石造建築の技術が知られ
ていなかったとし︑学術誌﹃インド古物研究﹄に反論を掲載するが︑それに対してミットロは︑ ﹃オリッサの古物研究﹄
（一八七五年）
に︑
インド文化の起源について反論を掲載する
（
93）︒ファーガスンはそれに
対する再反論を﹃インドと東方の建築の歴史﹄
（一八七六年）
に掲載
し︑ミットロも﹃ブッダガヤ
︱︱
釈迦の住処﹄
（一八七 年）
で再々
反論を行うという経緯 たどる
（
94）︒
　
その論争は︑アショーカ王の時代より前にインドに﹁真正﹂な石
造建築が見られない 事実が︑必ずしもインド人が︑ギ シア人から石造建築の技術を学んだという証拠にはならないとされ︑ひとつの決着を見る
（
95）︒
　
インド美術の起源を西洋からの伝播に求める ではなく︑インド
文化の内発的な発展に注意を向ける の見解は︑その後︑インド人の民族意識 琴線 も触れる問題として関心を集める︒ヴィヴェーカーナンダもまた︑このハーレ嬢への手紙から︑その議論多大な関心を抱き︑インド美術のギリシア起源説 唱えるファーガ
62
スンからインド美術の固有の発展を唱えるミットロへと︑その持論を転換したことがうかがえる︒　
インドの宗教思想家としてのヴィヴェーカーナンダの活動はよく
知られているが︑実はヴィヴェーカーナンダは︑ ﹃ブリタニカ国際大百科事典﹄ 第一巻 通読し︑インド学では重視されたフランス語の習得に努めるなど 最新の科学技 や学問 潮流にも広く関心を向けていた
（
96）︒先述のハーバード大学哲学協会の講演では︑宗教
学者ウィリアム・ジェームズらの関係者には好評を博し︑東洋思想講座への就任を打診されるなど︑学者肌の顔を持っていた
（
97）︒カル
カッタ屈指 名門校プレジデンシー・カレッジの学生時代には︑イギリスで流行した思想潮流である実証主義のオーギュスト・コントや功利主義に連なるジョン・スチェアート・ミルなどの著作に親しむが︑特に若き日のヴィヴェーカーナンダを魅了した は ハーバート・スペンサーの社会進化論であった
（
98）︒
　
インドに帰還後のヴィヴェーカーナンダは︑特にインド美術 起
源に関わる美術史の論争 関心を抱き︑一八九九年六月から一九〇〇年一二月にかけての第二回欧米訪問では︑ギリシ やエジプトで古代遺跡を実地 見聞し︑パリ ルーヴル美術館では収蔵品のギリシア彫刻 ついての調査ノートも残してい
（
99）︒
　
その美術史への関心を通して導かれる︑インド美術の発展を捉え
る視点は︑東西文明の交流からインド民族の歴史へと考察を深めて
ゆくものと考えられるが︑その思索の展開を︑次に見ておきたい
（
100）︒
︵
2︶ヴィヴェーカーナンダのギリシア美術起源説への批判
　
インドに帰還する一八九七年一月にヴィヴェーカーナンダは︑先
述のハーレ嬢への手紙のように︑ギリシア美術をすべての芸術の源流に見る当時の美術史観に疑問を抱くと︑ファーガスン゠ミットロ論争に言及する︒その後 インド縦断の講演旅行ではラホールを訪れて︑ガンダーラ彫刻を実地に見分するが︑その経緯を 翌年の北インド訪問に同行した愛弟子ニヴェーディターは 次のように記している︒
　
彼
︹ヴィヴェーカーナンダ︺
は︑この夏にはアトックへの道
を探し出し︑アレクサンドロス大王が到達し︑そこから踵
きびす
を返
した地点を自分の目で確かめようと決心しました︒彼は︑去年︑ラホール博物館で見たに違いないガンダーラの彫刻について私たちに語りました︒そして︑インドが芸術作品においてギリシアの後塵を拝してき という西洋人の馬鹿げた主張 憤激て︑我を忘れて反駁 たのです
（
101）︒
　
この記事からヴィヴェーカーナンダが︑コロンボからアルモー
ラーまでの︑インド縦断の講演旅行のなかで︑ガンダーラ彫刻で名
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高いラホール博物館を訪れて︑インド彫刻の起源に思いを巡らせていたことが分かる︒　
アトック
（
A
ttock ）
は︑今日のパキスタン北部の都であるが︑古
代から軍事や交易の要衝とされ︑アレクサンドロス大王も︑ここからインダス川を渡りインドに侵攻したとさ る︒ヴィヴェーカーナンダは︑ファーガスンが提起したアレクサンドロス大王東征を経たギリシア文化のインドへの伝播を実地に踏破して確かめようとするが︑この文面から︑すでにそ 時にはインド美術のギリシア起源説を﹁西洋人 馬鹿げた主張﹂とし︑その誤
ごびゅう
謬に﹁憤激して︑我を忘
れて反駁﹂する程に︑確信を深めて う がえる︒　
その後︑インドでのラーマクリシュナ教団の基盤を固めたヴィ
ヴェーカーナンダは 一八九九︱一九〇〇年の第二回欧米訪問で欧米の様々な学者の議論や学説に触れて インド学に関わる多様な争点を検証する︒特に︑一九〇〇年九月のパリ 国際宗教史学会では︑当時の東洋学者の議論を取り上げると︑西洋人の偏ったインド観は疑問を呈する
（
102）︒
　
たとえば︑ドイツ人のインド学者ギュスタフ・オッペルト
（
G
ustav 
Solom
on O
ppert, 一八三六︱一九〇八）
やマックス・ミュラー
（
M
ax 
M
uller, 一八二三︱一九〇〇）
の議論を取りあげると︑東西の文化交
流に関わる見解を批判的に検証する︒その記録はなお断片的ではあるが︑たとえば︑西洋のインド学者が︑ べての学問の起源を古代
ギリシアに求める観点を批判すると︑インドの天文学や算術︑演劇などが︑ギリシア文化の影響から離れて で独自の発展を遂げた経緯を論じている
（
103）︒そして︑東西文化の類似性が問題とされる
のなら︑どうしてインドが西洋に与えた影響を問題にしないのかと問いかけてゆく
（
104）︒
　
この時の議論に関連して︑ベンガル人美術家プリヨナト・シンホ
（
Priyanath Sinha ）
は︑特にインド美術のギリシア起源説をめぐるミュ
ラーとの議論について︑次のように回想してい ︒
　
マックス・ミュラー教授との会話では︑インド建築はその話
題の一つであった︒ミュラー教授は︑仏教徒の建築にはギリシア建築との類似が見られるが︑ギリシア人が当時 インド人と交流を持っており︑おそ くそれは︑インドがギリシアの影響を受けたものと考えられる︑という意見だった︒　
ヴィヴェーカーナンダは︑それに反駁して︑次のように述べ
た︒もし︑いく人か ギリシア人 インドに存在したということだけで︑インド建築がギリシアに借りがあるという証拠になるのなら︑それはギリシア建築がインドの影響を受けたという︑それとはまっ く逆の結論を導くこ もできるだろう もそも︑仏教徒時代の彫刻は︑いかなる意味で ︑ギリシア彫刻の類似点は見られ い
（
105）︒
64
　
この記事では︑マックス・ミュラーとヴィヴェーカーナンダとの
対話が︑まるでインド美術の起源について論争するファーガスンとミットロのように語られている︒インド建築のギリシア建築との類似性が指摘され それがギリシアからインドへの影響とするミュラーの見解に して ヴィヴェーカーナンダは︑両者が類似していることは︑必ずしもギリシアからの影響を証明するも ではないと反論する
（
106）︒
　
西洋人が唱えるインド建築のギリシア起源説を批判して︑インド
固有の発展過程を論じるというヴィヴェーカーナ ダの観点は明快である
（
107）︒紙幅の都合から詳細については触れないが︑やがて第二回
欧米訪問を経たヴィヴェーカ ナンダは︑インド美術の発展過程を捉える視点をインド民族の歴史的起源の問題へと結び付けてゆく︒それは具体的には︑マックス・ミュ をはじめと たア リヤ民族の起源に関する当時のインド学への批判的な検証としてなされが︑ちょうどこのような 期に岡倉は︑ ﹃東洋の理想﹄の草稿を携えて︑ベルル僧院のヴィヴェーカーナンダ もとを訪れたこ になる︒　
そこで︑このインド美術史の問題が当時のインドではどのように
論じられていたのか 次に の概略を検証してみ い︒
︵
3︶アーナンダ・クーマラスワーミーと
E・
B・ハーヴェル
　
一八七〇年代のファーガスン゠ミットロ論争は︑しかし︑
一八八〇年代に岡倉やフェノロサが畿内宝物調査や欧米視察旅行を行った時には︑まだ欧米の研究者の間で認識されておらず︑もとより明治日本の知識人に十分な情報はもたらされていなかった︒すなわち︑日本に帰国してからギリシア系統説を否定するようになった岡倉は︑そのインド滞在中に︑ファーガスン゠ミットロ論争 どのインド美術史をめぐる議論 触れたものと考えられる︒　
このようなインド美術史の問題を欧米に初めて紹介した美術史家
として知られるの セイロ 出身で︑ 欧米で活躍したアーナンダ・クーマラスワーミー
（
A
nanda K
entish M
uthu C
oom
arasw
am
y, 一八七七︱
一九四七）
である︒しかし︑ロンドン大学で鉱物学を修めたクーマ
ラスワーミ は︑岡倉がカルカッタに滞在する一九 二年 はイギリス植民地政府の鉱物調査局長として まだ英領セイロン島 あった（
108）︒
　
クーマラスワーミーのインド美術への関心は︑ニヴェーディター
との交流や一九〇五年のスワデシ運動の高揚を通して高まり︑やがてガンダーラ彫刻に見られるインド美術のギリシア起源説 批判る急先鋒 して知られるようになる︒しか ︑ク マラスワーミーが︑そのギリシア起源説を初めて批判する論考﹁インド美術へのキリシアの影響﹂を東洋学会で報告するのは一九〇八年 ことである
（
109）︒
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ニヴェーディターとの親交で知られ︑ラジェンドロラル・ミット
ロの影響も受けた美術史家クーマラスワーミーは︑岡倉についてもニヴェーディターから詳しく聞かされていたものと考えられ︑一九〇八年 論文には岡倉の﹃東洋の理想﹄も引用している
（
110）︒すな
わち︑インド美術のギリシア起源説を批判するクーマラスワーミーは︑岡倉の著作を参照しているが︑ かし︑その逆は見られないのである︒　
インド美術史家としてのクーマラスワ ミーは︑一九一三年には
代表作となる﹃インドとセイロン 美術と工芸﹄を刊行し︑そのインド美術復興運動への関与 相まって︑ガンダーラ彫刻のインド起源説を唱える美術史家の急先鋒として知られるようになる
（
111）︒
一九二七年の﹃仏像の起源﹄では︑ガンダーラ美術の権威で ギリシア系統説の定説とされるアルフレッ ・フーシュ ﹃ガンダーラのギリシア的仏教美術﹄
（一九二二年）
を批判して︑インド古来の樹
神や竜神などの事例から︑インド 彫刻がマトゥラーで独自に発展したことを論じ︑インド彫刻へのギリシ ・ローマの影響を批判する代表的な論者と る
（
112）︒そのクーマラスワーミーは︑岡倉天心が
去ったボストン美術館のキュレーターに︑一九一六年に就任する︒　
もう一人︑同時代のインドの美術行政に関わる人物として重要
なのは︑イギリス人美術史家︑
E・
B・ハーヴェル
（
E
rnest B
infield 
H
avell, 一八六一︱一九三四）
である
（
113）︒ハーヴェルは︑マドラス美術学
校での手腕が買われ︑一八九六年から十年以上にわたりカルカッタの政府美術学校
（
G
overnem
tn C
ollege of A
rt ）
の校長を務める︒副校長
のオボニンドロナト・タゴールと協力し︑西洋画の模倣ではないインド 伝統絵画の復興を目指す︑いわゆるベンガル美術派
（
B
engal 
School of A
rt ）
の指導者として美術教育の改革に取り組む︒
　
そのハーヴェルによるインドの伝統美術の復興への取り組みは︑
岡倉による日本美術院 活動とも対比して見るこ ができる︒岡倉天心が東京美術学校の校長であれば︑ハーヴェルはその行政的なカウンターパートとなるのだが︑しかし︑この時すでに岡倉は美術学校にはおらず︑両者のカルカッタで 交流を示す具体的な記録 見られない︒　
一九〇二年一月六日にカルカッタに到着した岡倉は︑ブッダガヤ
訪問に出発する一月二七日までの三週間︑ベルル僧院のヴィヴェーカーナンダのもとに︑同行の留学僧・堀至徳
（一八七六・一九〇三）
 
と滞在する︒こ 時の﹃堀至徳日記﹄を見ると︑一月一三日と一四日︑岡倉と堀は続けてカルカッタの博物館を訪ねてい
（
114）︒これは
チョウロンギ通りのインド博物館
（
Indian M
useum
）
と考えられるの
で︑隣接する政府美術学校 立ち寄った可能性も考えられ が この間のハーヴェルに関する記録は残さ て ない︒　
他方︑政府美術学校の記録では︑ハーヴェルはこの時︑自らの著
作の準備中で︑四月から一年間︑ロンド に戻っ る
（
115）︒それに対
66
して︑一月二七日に︑ヴィヴェーカーナンダと連れ立ってブッダガヤの探索に出立した岡倉は︑三月初旬にカルカッタに戻ってくる
（
116）︒
その後︑ハーヴェルの同僚オボニンドロナト・タゴールと︑ニヴェーディターの仲介で︑三月二二日に初めて面会する︒したがて︑ハーヴェルと岡倉がインドで会見を持った可能性は極めて限られている
（
117）︒
　
インド美術史家としてのハーヴェルは︑稲賀繁美がその著作で検
証するように︑ギリシア・ローマ美術の影響を通してガンダーラ彫刻を評価する既存の研究を批判し 西洋の審美観とは異なる﹁インド性﹂
（
Indianness ）
の概念を提示することで︑インド美術研究に民
族主義的な視点を導入したことで知られる
（
118）︒しかし︑ハーヴェルが︑
インド民族主義運動に呼応 ガンダ ラ彫刻のギリシア起源説を批判する﹃インドの彫刻と絵画﹄
（
Indian Sculpture and Painting ）
を刊
行するのは︑一九〇八年 ことである
（
119）︒
　
インド美術運動の歴史を検証した歴史家パルタ・ミッターに従え
ば︑この著作でインド美術史の権威として登場するハーヴェルは一九〇三年 段階 は︑まだ﹁こ 分野は手探りの状態﹂にあったとされる
（
120）︒一九一一年の著作でハーヴェルは︑ギリシア・ローマの
影響を離 たインド美術の固有の思想的意味を論じるが︑そのなかで︑ ﹁優れた日本の美術史家﹂として岡倉の﹃東洋 理想﹄を引用している
（
121）︒そのハーヴェルの著作の題名は﹃インド美術の理想﹄
（
T
he Ideals of Indian A
rt ）
となっており︑岡倉の﹃東洋の理想﹄
（
T
he 
Ideals of the East ）
をハーヴェルが強く意識していることがうかがえる︒
すなわち︑ここでもハーヴェルは岡倉を参照しているが︑しかし︑その逆は見られないのである︒　
このように︑クーマラスワーミーやハーヴェルらが論陣を張り︑
それがインド美術史上の争点としてインド美術研究者の間に知られるのは一九〇八年以降であり︑それが広く欧米の美術史研究者の間で認識されるのには︑さらに猶予が必要 った
（
122）︒フェノロサらの
欧米の研究者や欧米の研究書を学ぶ当時の日本の研究者に ︑その事情を知る手立て まだ限られていたが 一九〇二年のインド訪問を経て︑岡倉はそれまでの自説を転換し︑インド美術のギリシア起源説 否定し︑欧米の学説を﹁根拠のないこと﹂とまで述べるようになっていた︒　
以上の経緯は︑岡倉天心のインド美術史観における﹁転向﹂ ︑ひ
いては法隆寺金堂壁画を始めとするアジア美術 独自の展開を捉える視点が︑クーマラスワーミーやハーヴェルら 英語圏 インド美術史研究者より早く︑カルカッタでの 識人と 直接的な交流︑とりわけヴィヴェーカーナンダとの対話によってもたらさ たことを示唆するだろう︒　
そもそも︑一九〇二年一月に初めてインドを訪れて︑マドラスか
らカルカッタまで鉄道で北上する岡倉を︑当初︑ヴィヴェ カーナ
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ンダは︑その途上のオリッサ
（現在の︑オディシャー州）
で出迎えて︑
近隣の寺院を案内する計画を伝えていた
（
123）︒オリッサは︑ファーガス
ン゠ミットロ論争の切っ掛けとなるインド美術史上の故地であり︑﹃東洋の理想﹄で岡倉は︑それを﹁オリッサ地方の石彫の無言の抗議﹂とも言及する
（
124）︒
　
また︑岡倉のインド探索の訪問地には︑修行僧時代のヴィヴェー
カーナンダが訪ね歩いたアブー山や︑アドヴァイタ・アーシュラムが建設されるマヤーバティーが含まれており︑シュレンドロナトを伴った岡倉のラホール 問は︑ガンダ ラ美術 起源をめぐ ヴィヴェーカーナンダとニヴェ ディタ の対話を想起させ ︒　
しかし︑インド美術史をめぐる両者の関心の接点は︑ここではな
お間接的な状況に留まるだろう︒そこで次に︑両者の著作を対比して︑より具体的な影響関係を検証して見たい︒
六
　
反響するまなざし
　
一九〇二年一月六日にカルカッタに到着した岡倉は︑ベルル僧院
でヴィヴェーカーナンダと面会すると︑たちまち意気投合し︑約三週間︑僧院に滞在する︒すでに見たように フェノロサ仕込みのインド美術史理解 疑問を抱いていた岡倉は︑法隆寺金堂壁画などの日本の仏教美術の源流を求めてイ ドを訪れていた︒
　
他方︑ヴィヴェーカーナンダもまた︑当初はギリシア美術の影響
によってインドには人型の彫刻が生まれたと考えていたが︑岡倉と出会う頃には︑それが﹁西洋人の馬鹿げた主張﹂であると﹁憤激﹂するほど ︑インド美術の固有の発展を確信するようになっていた︒　
両者の共通の関心であるインド美術の起源について︑しかし実際
にはヴィヴェーカーナンダがどのような持論を披
ひ
瀝れき
し︑また日本や
中国の事例から︑岡倉がどのような議論でそれに応じたのかは不明だが︑アジア美術の発展過程を構想する両者の見地は互いに反響し︑インド美術の固有の展開を捉える視点について﹁議論風 ﹂し 経緯がうかがえる︒　
そこで以下では︑当時のヴィヴェーカーナンダに特徴的と思われ
る論点を取り上げて︑岡倉 著作に見出され 影響関係を検証する︒具体的には︑仏教の伝播をめぐる議論と社会変革の思想として 仏教という二つの論点を取り上げ はじめ ︑仏教の伝播をめぐ議論を見てゆきたい︒︵
1︶仏教の伝播をめぐる議論
　
宗教改革運動家としてのヴィヴェーカーナンダは︑西洋のキリス
ト教文明に対して︑アドヴァイタ に基づくヒ ゥー教 再定義を通して︑合理性や体系性 そなえた世界宗教としてのヒンドゥー教を提示 ︑高い精神性を備えたインド文明 盤 構想する︒し
68
かし︑西洋の物質主義を凌
りょうが
駕するインドの精神性という観点は︑西
洋の植民地主義やキリスト教の宣教活動への対抗言説としての︑一種のヒンドゥー教中心主義を導く余地を残していたと考えられる
（
125）︒
欧米社会に向けた仏 の伝播をめぐる議論のなかで︑ヴィヴェーカーナンダは︑次のような見解を述べている︒
　
ブッダの信奉者たちは最も熱情的でその精神において宣教者
であった︒
︹︙︙︺
彼らは︑東西南北に旅をした︒彼らは︑最
暗部のチベット︑ペルシア︑小アジアにも向かった︒ロシア︑ポーランドにも︑そして西欧世界のその他の国々にも向かった︒中国︑韓国︑日本︑ビルマ︑シャム 東インド︑そしてその先へと向かった︒アレクサンドロス大王が その軍事的な征服を通して地 海世界をインド世界との交流に開いたことで インドの智慧は︑それを通してすぐさま︑アジアやヨーロッパの広大な領域へと広がるチャンネルを見出した である
（
126）︒
　
ここでは︑アレクサンドロス大王の遠征を切っ掛けに︑東西交流
のチャンネルが開かれ︑仏教文化がヨーロッパを含めた世界各地に伝播し︑影響を与えたと論じる︒それはちょうど︑東西交流の回路を通してギリシア美術 インドにもたらされたとするファーガスン説の対極の見地と言えるだろう︒マックス・ミュラ との議論でも
見られるように︑西洋文化の影響からインド美術を捉える西洋中心史観のアンチテーゼとしての︑インド中心史観のひとつのヴァリエーションと言うべきかもしれない
（
127）︒
　
当時のインド社会では︑イギリスによる植民地統治を背景とした
キリスト教の宣教活動が各地で進めら て たが︑ブラーフマ・サマージやアーリヤ・サマージなど英領期のインド人による宗教改革運動は︑その動向に触発され︑またその活動を意識しな ら︑自らの改革運動を組織してゆく︒ ﹁ブッダの信奉者﹂たちによる宣教活動というヴィヴェーカーナンダの 点は︑その意味では︑古代 インド仏教 歴史を想起することで︑キリスト教 宣教 に対抗する︑新たな宗教運動への呼びかけ 言えるかもし い︒　
この講演は︑一九〇〇年三月にサンフランシスコでなされ 仏教
徒の影響の広がりがやや大げさに表現され いるが︑二月のパサデナでヴィヴェーカーナンダは︑より具体的に次のように述べてい ︒
　
相当の数の仏教徒が小アジアに入った︒それは︑仏教徒が広
まるのか︑後のキリスト教徒の宗派が広まるかの︑継続的な闘いとなった︒グノーシスやその他 初期キリスト教 宗派は︑多少なりとも仏教的傾向を示しており︑それらはすべて︑驚異的なアレクサンドリアの都市で融合した
（
128）︒
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先述のパリ宗教会議でヴィヴェーカーナンダは︑ ﹁インドが古代
ギリシアに貢献した﹂可能性を論じているが︑ここではその具体例のひとつとして︑仏教の伝播が指摘される
（
129）︒
　
ところで︑この仏教の西方世界への伝播という議論は︑現代では
荒唐無稽な学説にも見えるが︑それはヴィヴェーカーナンダの着想というより︑当時のインドの知識人 間では広く議論された論点であった︒仏教のキリスト教への影響という観点 ︑先述の世界の諸宗教のアジア的起源の議論 あわせ 古代 インド文明が西洋文明に与えた影響の一部として関心を集めた︒特に︑神智学協会関係者の間では︑それはキリスト教 起源 仏教 求める議論として語られ︑古代インド 秘教的な叡智がそこには潜んでいるとさ た︒　
もちろん︑このような図式的な仏教の西漸説は今日では否定され
ているが︑西洋世界 の仏教の﹁発見﹂が キリスト教を含めた世界宗教の系統関係へ 関心を導いた 指摘する増澤知子 従えば十九世紀後半の数十年間︑それ キリスト教のアーリヤ的起源
（古
代インド的起源）
の問題として︑東洋学者の間で広く関心を集める
争点となっていた
（
130）︒マックス・ミュラーもまた︑ ﹁多数の人々が︑
キリスト教は仏教の焼き直しにすぎないと聞かされて︑心を痛めている︒本当にそうなのかと彼らは私に聞いてくる﹂と述べており︑この問題に関して論文も書 ている
（
131）︒
　
このようなキリスト教のインド起源に関わる当時の議論を検証し
た梶山雄一によれば︑十九世紀中頃の仏教学はパーリ語仏教文献の校訂・翻訳が進み︑仏典に描かれたブッタ伝とキリスト教のイエス伝との類似性が指摘されることで︑両者の歴史的な関係への関心がにわかに高まるが︑しかし より厳密な仏典 成立年代の考証が進むことで︑そ 議論は間もなく衰退した される
（
132）︒その後は
A・
L・バシャムのイラン的二元論などの系統論の議論に移行し︑今日
ではそれは学説史的なエピソードとして語られる
（
133）︒
　
ところで︑ ﹃東洋の理想﹄のなかで岡倉は︑この古代仏教が西洋
に与えた影響という議論に触れて︑次のように論じてい ︒
　
仏教は︑ひとつの成長物である︒
︹︙︙︺
このような適応と
成長の力こそは︑この体系の偉大さを形作り︑それは︑ただ東アジアを抱擁するだけではなく︑遠い昔にシリア砂漠に種子を運び︑そこに花を咲かせ さらに︑愛と諦念の香り立つキリスト教という形で︑世界一周を完成しているのである
（
134）︒
　
この記述は︑小アジアに入った仏教徒が初期キリスト教に影響を
与え︑西洋の歴史にもその影響を残したという︑キリスト教の仏教的起源説の一端を紹介する︒しかし︑ここでの岡倉の言及は︑当時の東洋学者による多様な議論を検証した様子は見られず また︑神智学協会の記事を参照した形跡もなく︑それはむしろ︑ ﹁相当の数
70
の仏教徒が小アジアに入った﹂というヴィヴェーカーナンダの論点を︑かいつまんで紹介しているもののよ に見えるだろう︒　
言い換えるとこの記述は︑第二回欧米訪問で︑しばしばこの問題
に言及していたヴィヴェーカーナンダが︑仏教の歴史的な展開に関心を抱く岡倉に対して︑その自説の一端を披歴して た可能性を示すものと考えられる︒　
その両者の共鳴関係を示すもう一つの論点として︑社会変革の思
想としての仏教 検証してみたい︒︵
2︶社会変革の思想としての仏教
　
インド宗教の改革を通して︑インド文明の精神的基盤を構想する
ヴィヴェーカーナンダにとって︑インド古代の仏教は 美術史や宗教史上の課題にとどまらず︑カースト差別を打破する社会変革 思想としても注目され︑インド国民の統合という課題の一部を構成するものになっていたと考えられる︒先述のサンフラ シコ講演でヴィヴェーカーナンダは︑次のように述べ いる︒
　
ブッダは︑ヴェーダの精髄を︑すべての人に︑区別なく説い
た︒それを世界の人々に説いた︒というのも︑彼の偉大なメッセージの一つは︑人間の平等だからである︒人はすべて平等である︒そこにいかなる譲歩もない︒ブッダは偉大な平等の宣教
師であった︒あらゆる男性と女性は︑スピリチュアリティを獲得する同じ権利を有している︒これが︑彼の教えだ︒司祭と他のカーストの人々との間の違 を︑彼は廃止した︒最も身分の低いカーストこそ︑最高の悟りを獲得できる︒彼 すべての人々に︑解脱の扉を開いたのだ
（
135）︒
　
カーストの差別を越えたインドの国民的な宗教基盤を構想する
ヴィヴェーカーナンダは︑ここでは社会変革の理念としての仏教思想の可能性に言及する︒不可触民や男女の差別を打破する平等 理念を︑ ﹁最も身分の低いカーストこそ︑最高 悟り 獲得できる﹂というブッダの教えとして提示し︑ブッダによる 思想いう観点を提示する
（
136）︒
　
ところで︑日本における仏教と身分的 の問題は︑特に穢れの
観念や今生を前世の悪業 報いとする因果応報の思想︑また︑宗門による穢寺や戒名の制度 通して仏教 深く結びつき︑歴史的にむしろ︑身分差別を助長する傾向にあったことが指摘されている
（
137）︒
　
明治近代においても︑宗門の本末制や檀家制は存続し︑天皇制に
基づく国家体制が強化されるなかで︑宗門体制に由来する構造的な差別は︑むしろ温存・ 傾向にあった︒近代日本の差別解放運動の先駆けとして知られる全国水平社が創設され︑東西 願寺等の差別問題に関わる宗門への啓発活動が され のは︑一九二一
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年のことであった︒　
すなわち︑近代日本の差別解放運動において︑身分差別を打破す
る思想としての仏教という観点は︑当時の日本ではなお一般的ではなかったのだが︑しかし︑その差別を打破する仏教について岡倉は︑﹃東洋の理想﹄のなかで︑次のように述べている︒
　
私たちは︑ブッダが︑世界でも最も個人主義的な民族のただ
なかに立って︑物を言わぬ獣を人間と等しく見なしたあの慈悲の熱情に︑今もその声 ふるわせているのを聞 ︒カースト制度によって︑ただ貧しいだけの農民を︑ま で人類の貴族であるかのように見なそうとする精神主義的な封建制度 まえにして︑ブッダが︑その無限の慈悲によって︑ 衆がひとつの偉大な心であ と夢見 社会の束縛の破壊者として立ち上がり︑すべての人々に平等と友愛を宣言している を︑私たちは見るのである
（
138）︒
　
ここで岡倉が取り上げるブッダ像は︑古代アジア美術の源流とし
ての仏教の創唱者ではなく︑しいたげられた人々の解放を呼びかける社会変革者としての姿である︒カーストの差別を越えて︑すべての人々の平等を説くというヴィヴェーカーナンダ ブッダ像が︑﹃東洋の理想﹄で岡倉が提示する﹁すべての人々に平等と友愛を宣
言﹂するブッダ像に呼応していることは確かだろう︒真言宗の僧侶・丸山貫長
（一八四三︱一九二七）
に師事した岡倉は︑仏教教理
にも深い関心を抱いていたが︑インド渡航以前に︑このような差別の打破を唱えるブッダという観点を取り上げたことはなかったのである︒　
以上のように︑残された著作や記録を突き合わせることで︑ヴィ
ヴェーカーナンダと岡倉が互いの問題関心を共有し︑相互の思想的な影響関係を深めるこ で﹁議論風発﹂した経緯 指摘される︒　
特に︑岡倉にとってそれは ファーガスン゠ミットロ論争に触発
され︑既存の進化論的図式を克服することで︑アジア美術の固有の展開を捉える視点への﹁転向﹂ 促す のと考えられる︒最後 この問題を検証したい︒
七
　
まとめ
︱︱
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冒頭で検証したように︑一八九〇年の﹁日本美術史﹂で岡倉は︑
一定の留保をつけながらも︑欧米の定説に従って︑インド美術史ギリシア美術の影響という観点から説明す ︒しかし 一九〇三年の﹃東洋の理想﹄でインド仏教美術の起源に触れ と︑岡倉は︑﹁その突然の誕生をギリシアの影響によるものとして︑仏教以前のインド芸術の存在を否定するのは︑根拠 ない事﹂と述べて ギリ
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シア美術の影響を否定する
（
139）︒
　
その岡倉のインド美術への言及は︑ ﹁仏教徒時代の彫刻は︑いか
なる意味でも︑ギリシア彫刻との類似点は見られない﹂と述べた︑ヴィヴェーカーナンダ 観点に対応 ︒　
あるいは︑ ﹁泰東巧藝史﹂
（一九一〇年）
で岡倉は︑ ﹁西人の多くは
インド芸術はギリシアの レクサンドロス以後にありというも︑その以前にもインド芸術は存立するなり﹂と指摘するが︑それはヴィヴェーカーナンダが︑ ﹁インドが芸術作品においてギリシアの後塵を拝してきたという西洋人の馬鹿げた主張に憤激﹂する いう経緯に対応するだろう︒　
インドから帰国後にそれまでの立場を一変させた岡倉は︑帰朝報
告で︑次のように述べている︒
　
印度の事には英吉利学者のカニングハム︑フエルゲツソン︑
ウイルソンなぞの人々が是までのアウソリチーであったけれども︑是等の人の力を尽くしたのは二三十年前であって︑其後︑英吉利学者の中で継続するもの ない︒今の英吉利の印度考古学は一頓挫を来たしている︒然るに印度に於いては此の四五年殊に古物復旧の気運に向かって文学部面など ては豪
え
らい考
証家が出ている︒就中ベンガールのラセンドラ︑ミツドラを初めとして碩学大 に起こり︑ヴエダ 新注釈だ 其他︑中古
演劇︑歌謡なぞの注解に非常に力を用いている
（
140）︒
　
この記述から︑岡倉もまたインド滞在中にラジェンドロラル・
ミットロの研究に触れて︑インド美術の固有の価値とその発展過程を見出したことが分かる︒岡倉がシャンティニケトンに派遣した留学僧・堀至徳もまた︑その教科書としてミットロの著作を読んでいた（
141）︒
　
しかし︑一八九一年にラジェンドロラル・ミットロは亡くなって
おり︑すでに見たように︑民族主義的美術史論者 知られるアーナンダ・クーマラスワーミーは︑まだセイロン島にあり︑ハーヴェルがイ ド美術のギリシア起源説に反駁を始めるのは一九〇八年のことである︒それに対して︑ヴィヴェーカーナンダは︑ファーガスン゠ミットロ論争に触発され︑一八九八年以降はイ ド美術の独自の発展過程を確信し︑岡倉と 面する一 〇二年に ︑その観点を敷
ふ
衍えん
して︑インド民族の起源を展望するようになっていた︒
　
すなわち︑岡倉と対面した時にヴィヴェーカーナンダは︑すでに
ファーガスン゠ミットロ論争 踏まえたインド美術の独自の発展過程に確信を深めていたが︑しかし︑その逆は見られなかったのである︒　
しかし︑より重要な問題は アジア美術の内発的な発展を構想す
る両者の視点が︑インド美術史における西洋中心史観を克服し︑ア
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ジアの多様な文化の相互交渉を通した美術史を展望してゆく経緯であろう︒岡倉によるアドヴァイタ論への言及は︑その意味では︑ヴィヴェーカーナンダの引用というより︑西洋 に追随しない日本美術の独自の歴史を構想しよう する岡倉と︑西洋の影響を離れたインド美術の固有の歴史を構想するヴィヴェーカーナンダと ︑思想的な共鳴関係がもたらしたものと言 べきだろう︒　
岡倉にとって︑それはヘーゲル美学などの西洋美術をモデルとす
る発展段階論を克服し︑アジア美術 固有 展開とその相互交渉のなかに︑日本文化の歴史的な役割を位置づける視点を導くものとなる︒　
ヴィヴェーカーナンダ おい は︑それは西洋の影響から離れた
インドの内発的なインド文化の発展過程を展望する観点として︑インド民族の歴史や国民的な宗教基盤 探求という思想的な課題 接続される︒　
いずれも︑西洋美術を基準とした当時のインド美術史観を捉えな
おし︑西洋文明をモデルとする発展史観を批判的に検証 自立した民族文化の展開を捉える視点を確立す という意味で︑ 通の課題を持つことが分かる︒今日の言葉 用いれば それは西洋人のオリエンタリズム的アジア美術史観を克服し︑アジアの歴史的な多様性を捉えなおすための 文化相対主義 の獲得と言えるだろう
（
142）︒
　
インド滞在中に岡倉は︑ヴィヴェーカーナンダ はじめとしたイ
ンド知識人との対話を通してその問題意識を共有するが︑そこからアジア文化の集積地としての︑日本美術の固有の発展経路を展望する︒それは︑後 ﹃茶 本﹄で展開される︑日常のささやかな時空間が全宇宙と同等の広がりを持つという固有 美意識を通して︑西洋世界とは全く異なる歴史や思想構造 持つ 文化という観点を導いてゆく
（
143）︒その日本文化の固有の意味を岡倉は︑英語圏の読者に
も理解が可能な独自の審美的価値に根差した体系と 描き 流麗な英文に乗せ 欧米の読者に紹介する︒　
アジア美術の多様性とその共通基盤を説明する概念としてのアド
ヴァイタ論は︑その意味で︑日本 仏教美術 源流をたどる岡倉が︑インド美術の起源を探求するヴィヴェーカーナンダと︑民族 文化の起源をめぐる課題を共有することで可能となる︒ ﹃東洋の理 ﹄における﹁アジアは一つなり﹂は︑ のような意味で︑ヴィヴェーカーナンダのアド との︑相互に置換 可能な言葉として読みとくことが可能だろう︒　
本稿では︑以上のように︑岡倉とヴィヴェーカーナンダとの互い
に反響する思索の過程を︑それぞれを取り巻く歴史的文脈を紐解くことで対比的に検証した︒今日の学問的流儀である 明示的な参照文献の列挙や引用のスタイルが確立していない当時の著作物から両者の影響関係を明らか することにはなお制約があるが︑ここから岡倉におけるインド体験が︑同時代のインド知識人の知的関心との︑
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互いに共鳴する思想的体験として共有されてゆく経緯が理解されるだろう︒　
古代仏教美術の源流をたどる岡倉の視線は︑インド美術史への探
求を通して︑西洋の影響を離れたインド美術の独自の発展過程を構想するヴィヴェーカーナンダの視線と交錯する︒岡倉の年来の課題となっていたインド美術の起源説は︑ヴィヴェーカーナンダとの知的関心の共有を通して︑具体的な根拠と表現が与えられる︒　
しかし︑同時に興味深いことは︑日本とインドという異なる文脈
で︑同様に西洋列強の植民地主義の脅威 対抗 という課題を共有する両者が︑その後︑それぞれに独自の民族文化 発展を構想してゆくという経緯である︒　﹃東洋の目覚め﹄において岡倉は︑社会進化論から捉えられた西洋人による日本美術史観を 日本を含めたより広いアジア する植民地主義的な視線の問題に敷
ふ
衍えん
し︑人種的偏見に基づくアジア人
脅威論である﹁黄禍論﹂へ 対抗言説として ﹁白禍論﹂
（
w
hite 
disaster ）
という観点を打ち出して︑西洋のオリエンタリズム的視線
の矛盾を抉
えぐ
り出す︒
　
その岡倉の﹁しいたげられた東洋にとって︑西洋の栄光はアジア
の屈辱である﹂というオリエンタリズム批判は ヴィヴェーカーナンダ ﹁いかな 偉大な宗教もヨーロッパで生まれたことはない﹂という言葉に呼応す ︒ここでヴィヴェーカーナンダ 当時の
洋人による野蛮で迷信にまみれたインド社会という偏見を相対化し︑それが西洋中心主義的な発展モデルに基づいた︑イギリスの植民地支配には都合の良いインド史観 過ぎないものとして批判する︒　
その意味では︑西洋文明の圧倒的な影響や植民地支配を背景とす
る西洋人が主導する東 学に対して︑アジア諸文化の自立 た歴史やその起源を探求し︑固有の価値を捉えなおすという課題におて︑ ﹁アジアは一つ﹂であったと言うべきかもしれない︒ヴィヴェーカーナンダがいみじくも岡倉について述べた︑ ﹁まるで長い間︑離れ離れとなっていた兄弟が再会 たようです﹂という言葉は︑以上のような文脈から︑改めて読み直してみ ことができるだろう
（
144）︒
　
また︑交錯する両者の視線がもたらすその後の活動の広がりを見
ると︑単なる交流の深まりとして片づけることのできない課題の共有を見ることができる︒　
キリスト教文明に比肩する世界宗教としてのヒンドゥー教 価値
を称揚するヴィヴェーカーナンダの視点は︑当時の欧米社会 インド社会に対 偏 や差別的視線を払拭することに大き 貢献するが︑しかし︑それはもうひとつ 課題として︑西洋文明へ 対抗言説としてのヒンドゥー教中心主義 いう問題を導く可能性が指摘される︒　
たとえば︑諸宗教を包摂する優れた宗教というアドヴァイタ論的
観点は︑ヒンドゥー教こそが世界の諸宗教を凌駕す 優れた宗教で
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あるという排他主義的な観点を導く余地を与える︒宗教ナショナリズム運動が台頭する一九九〇年代以降のインドで︑ヴィヴェーカーナンダは愛国主義的な国民意識を体現する存在として言及されることで︑結果的に︑マイノリティ宗教に抑圧的に作用する︑ヒンドゥー教至上主義の理念にも流用されることにな
（
145）︒
　
それに対応するように︑アジアの多様な文化を集積しながらその
歴史的同一性を保持する日本文化という岡倉の視点は︑帝国主義的膨張策へと転じるその後の日本 アジア政策において︑日本こそがアジアの発展に主導的な役割を たすべきだと アジア主義の理念に敷衍され︑一九三〇～四〇年代の国粋主義や排外主義を伴うナショナリズムの台頭に もなって︑岡倉はそ 主義の先覚者として再発見されること なる︒　
その歴史的背景は大きく異なるが︑しかし︑それぞれの文脈で改
めてその言説が見出され︑歴史的 は重い課題を背負うことになるという意味でも︑両者には興味深い対応関係を見ることができるだろう︒　
このような問題を含めて︑その後の両者の思想的交流の広がりは︑
今後の課題としたい︒
付記：本稿の作成にあたり︑稲賀繁美氏︑岡本佳子氏︑山口静一氏には貴重
な助言を頂いた︒詳細で示唆に富むコメントを頂いた匿名の査読者を含めて︑ここに謝意を表する次第です︒本稿の資料の一部は︑
J 
S
P
S科
研費（
JP19 H
00554 ; JP18 K
K
0024 ）の助成を受けている︒
注（
1）  
一般に﹁岡倉天心﹂の名前で知られているが︑生前は主に岡倉覚三とし︑
英文でも
O
kakura K
akuzo
となり︑天心の号の使用は限られていた︒本稿で
は︑最も知られている名称として﹁天心﹂を用いたが︑文脈によって﹁覚三﹂も用いている︒
（
2）  ﹃岡倉天心全集﹄第四巻︑三六︱三七頁︑及び岡倉天心
　
二〇〇一︑
 五七
︱五八頁︒なお︑一八九〇年の﹁日本美術史﹂については︑より平明な文体である平凡社ライブラリー版（岡倉
　
二〇〇一）を主に用いた︒
（
3）  
Fenollosa 1912, pp. 50–51.
（
4）  
岡倉と同期で︑フェノロサの東京大学での第一期生の井上哲次郎は︑
フェノロサの授業を︑次のように回想す ﹁哲学の上では︑氏は進化主義︱︱
所謂エヴォルショニストであった︒独逸のヘーゲルの哲学と︑英のス
ペンサアの哲学とを調和す というのが目的であった︒そしてこのヘーゲルとスペンサアの二つの哲学は︑進化主義の一点に於いてよく調和し得られるべきもの︑又それが今後 の発展の方針であると自ら信じていた﹂（山口静一﹃フェノロサ
︱︱
日本文化の宣揚に捧げた一生﹄一九八二︑上︑
八八頁） ︒
（
5）  
岡倉とフェノロサの視点の違いについては︑金子敏也（ ﹃宗教として 芸
術
︱︱
岡倉天心と明治近代化の光と影﹄二〇〇七） ︑吉田千鶴子（ ﹃ ︿日本美
術﹀の発見
︱︱
岡倉天心がめざしたもの﹄二〇一一︑
 六二︱七三頁）など
が論じており︑本稿でも示唆を受けた︒
（
6）  
岡倉天心
　
二〇〇一︑
 八一頁︒明治近代に成立する﹁日本美術﹂の国家
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体制の整備にともなう制度的な生成過程を検証した佐藤道信によれば︑岡倉の﹁日本美術史﹂に先立つ美術史講義としては︑東京美術学校でのフェノロサ 美学及美術史﹂ ︑及び東京大学の﹁審美学美術史﹂が見られ︑広い意味での美術史論の先駆とされる（ ﹁近代史学としての 学の成立と展開﹂一九九三
；﹃明治国家と近代美術
︱︱
美の政治学﹄一九九九︑
 一三一
︱一三四頁） ︒稲賀繁 によれば︑日本趣味が流行するヨーロッパでは︑ルイ・ゴンスの﹃日本美術﹄ （一八八三年）やウィリアム・アンダーソンの﹃日本の絵画芸術﹄ （ 八八六年）が刊行され︑蜷川式胤の﹃観古図説・陶器之部﹄ （一八八〇年）や岩井兼 郎の﹃工藝志科﹄ （一八八四年）が参照された（ ﹁
O
kakura in the G
lobal C
ontext ﹂二〇一三） ︒これらの中で︑ ﹁日本美術
史﹂と銘打った講義は岡倉が初であった︒
（
7）  
岡倉天心
　
二〇〇一︑
 六三︱六四頁︒
（
8）  
具体的には︑ ﹁インドに遺存する大理石の仏像はギリシア風の影響を受け
たるものたることの容易に断言するを得べし﹂と指摘する（岡倉天心
　
二〇〇一︑
 六八頁） ︒
（
9）  
特に︑井上章一﹃法隆寺の精神史﹄一九九四︑
 五︱六二頁︒ファーガス
ンのインド美術史における位置づけは︑後段で改めて検証する︒
（
10）  
この点については︑井上章一
　
一九九四︑
 五︱六二頁が詳しい︒
（
11）  
原文は英文で以下の通り︒
‘In India the art of this early B
uddhism
 w
as a natural 
grow
th out of that of the E
pic age that w
ent before. For it is idle to deny the existence 
of pre—
B
uddhistic Indian art, ascribing its sudden birth to the influence of the G
reeks, 
as E
uropean archæ
ologists are w
ont to do’ (O
K
C
W
, vol. 1, p. 49).  以下︑岡倉の英
文著作の引用文は︑主に一般に親しまれている中公バックス版﹃岡倉天心（一九八四）の訳文を参照した︒しかし︑その都度︑
O
kakura 1984 （
O
K
C
W
）
の原文を添付し︑必要に応じて︑訳文 修正を加えた︒また︑ ﹃東洋の理想﹄ 成立過程については︑ ﹃岡倉天心全集﹄第一巻﹁解題﹂ （一九八〇
 
四七五︱四八〇頁） ︑岡倉古志郎﹁天心とベンガルの革命家 ち
︱︱
「東洋
の覚醒
」
における天心のインド観をめぐって﹂ （一九八七） ︑木下長宏﹃岡
倉天心
︱︱
物ニ観ズレバ竟ニ吾無シ﹄ （二〇〇五︑
 二六二︱二七〇頁）など
を参照されたい︒
（
12）  
高階秀爾﹃日本近代美術史論﹄一九八〇︑
 二〇二︱二二五頁︒
（
13）  
その理由として高階は︑中国踏査を経た岡倉の︑ ﹁東洋の伝統文化の自己
同一性に対する天心 信頼﹂という思想的・精神的な傾向を指摘する︒また︑高階﹁開かれた伝統主義者
︱︱
岡倉天心﹂ （一九八二）が論じているよ
うに︑岡倉は︑しばしば と目されながら︑同時に明治日本でも突出した国際人であったという﹁二面性﹂を︑その背景には指摘することができる︒なお︑ギリシア美術のインドや日本への影響を︑日本では東漸説や系統説と呼ぶが インドでは一般に起源説と呼ぶ︒本稿では総称として起源説を用いたが 文脈に応じて東漸説や系統説も用 た︒
（
14）  
井上章一
　
一九九四︑
 一五二頁︒
（
15）  
井上章一
　
一九九四︑
 一六〇頁︒
（
16）  
金子
　
二〇〇七︑
 一四六頁︒この問題について︑その状況を検証する研
究として重要な論点を提示したものにニノミヤ゠イガラシ（
N
inom
iya-
Igarashi 2010 ）がある︒ニノミヤ゠イガラシはその博士論文で︑一八七〇年
代のインド人歴史家ラジェンドロラル・ミットロとイギリス人建築史家ファーガス との論争が︑岡倉の美術史観に与え 影響を指摘している︒しかし︑一八九一年に亡くなったミットロと一九〇二年にカルカッタを訪れた岡倉とを結びつける手掛かりについては︑なおその間接的な関係を指摘するにとどまり︑その背景をなす当時のインド知識人による多様 知的取り組みについての検証は限られている︒本稿は︑ヴィヴェーカーナンダとの交渉過程の検証を通して︑そのミッシングリンクを明らか する試みである︒
（
17）  
保田與重郎﹁明治の精神
︱︱
二人の世界人﹂一九八二︒なお︑保田は︑
竹内好とは高校の同級生で︑東京帝国大学では美学科美術史学科 卒業で
岡倉天心とヴィヴェーカーナンダの反響するアジア美術史観
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ある︒
（
18）  
スワーミー・ヴィヴェーカーナンダの母語であるベンガル語の発音では︑
﹁シャミ・ビベカノンド﹂となる︒本稿では︑なるべく現地語を尊重しているが︑サンスクリット語の発音に準じた﹁ヴィヴェーカーナンダ﹂や﹁ニヴェーディター（
N
ivedita ） ﹂ （ベンガル語読みではニベディタ）などのよく
知られた名称については︑一般的な表記を採用した︒
（
19）  
すでに見たように︑英文著作を日本語に訳すことにも躊躇した岡倉に︑
その後の政治的流用の責を負わせるのは適当ではないだろう しかし︑岡倉の意図を離れてそれ 様々に参照されてゆくという経緯から︑それを許す素地が岡倉の言説に含まれていたと考え 観点は︑現在も健在である︒たとえば︑川満信一は︑ ﹁眠 るアジアを目覚めさせる使命︑つまりはアジアの盟主という日本の位置づけ︑アジアの力を一つにするという名目でてられた
「大東亜共栄圏」
という侵略主義︑そこへゆがめられていく要素が︑
天心の思想自体にもふくまれている﹂と述べ︑こうした理念的なテーゼを政治的目的にすり替 るという状況 今日も続い る 指摘する（ ﹁岡倉天心とアジア主義﹃日本の名著
　
岡倉天心﹄ ﹂二〇一三︑
 四〇八︱四一五
頁） ︒その意味では︑竹内好が指摘した﹁不断 放射能をばらまく﹂という岡倉の思想性 問題は今も問われて ると言えるだろう︒
（
20）  
宮川寅雄﹃岡倉天心﹄一九五六︑
 六頁︒
（
21）  
なお は︑同時に﹁かれの果たした明治美術建設への役割は︑美術史
のうえに︑確実に位置づけられねばならない﹂と述べることで︑その意義を功罪合わせて論じる必要 を強調する︒
（
22）  
中谷伸生﹁日本近代絵画史研究の方法と東アジア
︱︱
岡倉天心をめぐる
考察﹂二〇一〇︑
 四四九︱五九頁︒
（
23）  
玉城徹﹁書評・宮川寅雄著﹃岡倉天心﹄ ﹂一九五七︑
 八五︱八九頁︒
（
24）  
稲賀の一連の論考（ 岡倉天心とインド
︱︱
越境する近代国民意識と汎ア
ジア・イデオロギーの帰趨﹂二〇〇二
；﹁シスター・ニヴェディタと岡倉天
心における越境と混淆﹃母なるカーリー﹄ ︑ ﹃インド生活の経緯﹄と美術批評の周辺
︱︱
天心滞インド期の著作へのあらたな洞察﹂二〇〇五
；﹃絵画の
臨界
︱︱
近代東アジア美術史の桎梏と命運﹄二〇一四）は︑岡倉のインド
知識人との思想的交流について初めて体系的に跡づけたものであり︑本稿でも様々に示唆を与えられた︒また︑岡本佳子﹁仏教をめぐる同床異夢の旅路
︱︱
岡倉覚三とスワーミー・ヴィヴェーカーナンダの出会いと別離﹂
（二〇一四）は︑仏教観を通して岡倉とヴィヴェーカーナンダとの交流の経緯を検証している︒
（
25）  
清水恵美子﹃岡倉天心の比較文化史的研究
︱︱
ボストンでの活動と芸術
思想﹄二〇一二︑
 三︱一八頁︒
（
26）  
大久保喬樹﹃岡倉天心﹄一九八七︑
 三一〇︱三二四頁︒
（
27）  
大岡信﹃岡倉天心﹄一九七五︒なお︑この点について清水は︑ ﹁詩人の
「純
粋性
」
のみで︑岡倉の一貫性を証明することは難しいだろう﹂と指摘し︑
最終的には︑ ﹁岡倉が生涯の理想として掲げたも が何であったのか︑を追求する姿勢が重要﹂と述べている（清水
　
二〇一二︑
 三︱一八頁） ︒
（
28）  
大岡
　
一九七五︑
 二九八頁︒その他︑大岡﹁詩人としての天心﹂一九七六
など︒なお︑このような二つの観点に対して清水は︑岡倉の行動 ﹁矛盾﹂して見えるのは ﹁現実社会と関係を持ち続けたものが行うのは︑あくまで時代状況︑社会環境 人間関係に応じて最適と判断し アプローチ﹂だからであり︑ ﹁岡倉 生涯の主たる目的が一貫していればいるほど︑それを達成するための手段が様々に変化することは当然﹂と指摘する（二〇一二
 
三︱一八頁） ︒
（
29）  
川満
　
二〇一三︑
 四〇八︱四一五頁︒
（
30）  
中谷
　
二〇一 ︑
 四四九︱五九頁︒
（
31）  
岡倉の﹃東洋の目覚め﹄では︑次のようになる︒ ﹁おびただしい武装使節
が︑アメリカ合衆国を先頭に日本の門戸を叩き︑日本 意に反して開港を命じている︒ ﹂
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（
32）  
この点に関連して︑インドから帰国して五浦に居を定めた晩年の十年間
を﹁五浦時代﹂としてその活動を検証する森田義之・小泉晋弥によれば︑﹁天心の思想と行動が内包する二重性とパラドックス﹂は︑文明開化・欧化主義にまい進する明治日本の近代化と︑日清・日露戦争に帰結する国家主義・国粋主義の台頭という近代日本の二重性が重なりあうものとされる（ ﹃岡倉天心と五浦﹄一九九八︑
 三三二︱三三九頁） ︒なお︑その他にも型破
りな人物像としての岡倉には︑たとえば︑松本清張（ ﹃岡倉天心
︱︱
その内
なる敵﹄一九八四）が追求した波津子 の悲恋や︑春日井真也（ ﹁岡倉天心の果たした役割﹂一九八一）や大岡が検証したプリヨンボダとの恋愛など︑様々な論点があるだろう︒
（
33）  
岡倉登志によれば︑ ﹃日本の目覚め﹄は︑一九〇五年上半期のアメリカの
出版物ベスト四に入 ︑米国市民における黄禍論の払拭など対日イメージの向上に貢献した（ ﹃岡倉天心の実像
︱︱
曾祖父覚三岡倉天心﹄二〇一三︑
 
二九四︱二九九頁） ︒塩崎智によれば︑
 ﹃東洋の理想﹄
 を読んだローズヴェル
ト大統領のコメントがギルダー夫人を通して伝えられることで︑ ﹃日本の目覚め﹄には日本女性について 詳しい記述が加えられ︑大統領が好意的な感想を述べたことが新聞 報じられる（ ﹁ ﹃日本の覚醒﹄をめぐる金子堅太郎と岡倉天心﹂ 〇〇三
；﹃日露戦争
　
もう一つの戦い
︱︱
アメリカ世論を
動かした五人の英語名人﹄二〇〇六） ︒ お︑しばしば引用される六角紫水の回想談については︑
 なお曖昧な部分も残されていると岡倉登志
 （二〇一三︑
 
二九七頁）は指摘する︒その他︑ ﹁資料Ⅲとなり うわさ﹂ （ ﹃岡倉天心全集・月報
3﹄一九八〇年） ︑ ﹃岡倉天心全集﹄第一巻﹁解題﹂ （一九八〇︑
 
四八〇︱四八四頁）など︒
（
34）  
大久保喬樹﹁岡倉天心と脱近代思考の可能性
︱︱
その言語︑時間︑空間
意識﹂二〇〇二︑
 二三︱四三頁︒ここでは︑マクロとミクロのレベルで展
開される﹃東洋の理想﹄と﹃茶の本﹄の多元的な世界が︑不二一元の理念に依拠するひとつの体系として考察され︑ ﹁この世界に現象としてあらわれ
たものを絶対的︑固定的︑一義的なものとしてではなく︑相対的︑可変的︑多義的なものとしてとらえる発想﹂が指摘される︒その意味では大久保もまた︑岡倉の﹁矛盾﹂は様々な状況への対応の違いとして把握され︑その根底には一貫した理念が潜んでいるとされる︒そ 見地は︑最終的には岡倉の生涯の活動を捉える﹁多義的︑不確定的︑創造的︑可能的なものを容れる場﹂としての﹁空虚﹂という観点を導くものとされる︒
（
35）  
木下
　
二〇〇五︑
 三四九頁︒
（
36）  
天心の活動の内発的な表現の変化に注目する木下は︑和漢混交体という
制約を持つ日本語から︑ ﹁自由で論理力に優れる英語﹂へ転換 こ によって︑ ﹁自己意識を異相に放つ自由さと解放をもたら﹂すことが可能になったと指摘する（木下
　
二〇〇五︑
 三四九︱三五〇頁） ︒後述のように︑
英語の著作が想定 聴衆や読者 いう意味 ︑この指摘は示唆 である︒
（
37）  
岡倉天心の﹃稿本日本帝国美術略史﹄への関わりを検証する高木博志は︑
その時代区分の﹁大枠﹂を岡倉が与えてゆく経緯を指摘する（ ﹁日本美術史の成立・詩論
︱︱
古代美術史の時代区分の成立﹂一九九七︑
 
三四五︱
三八一頁） ︒その他︑ ﹃稿本日本帝国美術略史﹄ 成立過程にいては︑稲賀（二〇一四︑
 五八︱六二頁
；一九九八） ︑森仁史﹁ ﹃稿本日本帝国美術略史﹄
の成立と位相﹂ （二〇〇一） ︑岡倉登志・ 本佳子・宮瀧交二﹃岡倉天心︱︱
思想と行動﹄ （二〇一三︑
 三一︱四五頁）などが詳しい︒
（
38）  
この点については︑吉田千鶴子の﹃ ︿日本美術﹀の発見
︱︱
岡倉天心がめ
ざしたもの﹄ （二〇一一）が大変に示唆的である︒吉田は︑日本美術の保護に向けた岡倉 思いは︑ ﹁晩年に至ってもなお壮絶であった﹂と指摘している（吉田
　
二〇一一︑
 一九九︱二〇三頁） ︒
（
39）  ﹃東洋の目覚め﹄として知られる未刊の英文草稿は︑原文では﹁我々は一つ﹂ （
W
e are one ）と題され︑一九〇二年にカルカッタで執筆されたと考え
られる︒岡倉没後の一九三八年に孫の岡倉古志郎 よ 手書きの草稿と
岡倉天心とヴィヴェーカーナンダの反響するアジア美術史観
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して発見され︑当初は﹃理想の再建﹄と題して河出書房より日本語訳が刊行され︑その後︑ ﹃東洋の覚醒﹄のタイトルで広く知られることになる︒
（
40）  
鳳凰堂についての英文冊子は︑岡倉の初の英文著作となるが︑主には展
示物の解説で思想的著作とは言えないだろう︒
（
41）  
竹内好﹃日本とアジア﹄一九九三︒
（
42）  
この点については︑明治初期を代表する洋画家の高橋由一による︑フェ
ノロサが﹁洋画拡張説﹂を示したと 証言が知られている（山口
　
一九八二︑上︑一七二頁） ︒
（
43）  
山口
　
一九八二︑上︑三九四︱四一〇頁︒
（
44）  
後述のように︑フェノロサのギリシ 文化東漸説は︑ジェームズ・ファー
ガスンのインド美術のギリシア起源説にさかのぼるこ ができる︒井上章一（一九九四︑
 五七︱五八頁）によれば︑この時のフェノロサの功績は︑
ヘレニズムのアジアへの伝播を日本に広げ︑アレクサンドロス東征を初めて学説として紹介したことにある︒
（
45）  
井上章一
　
一九九四︑
 五五頁︒井上はそれを︑当時の学会を風靡した
﹁フェノロサ＝九鬼の西方伝来説﹂と整理する︒
（
46）  
なお︑井上章一（一九九四︑
 四︱四二頁）は︑正倉院宝物に見られる西
方文化の東漸という観点については︑フェノロサ以前にも クリストファー・ドレッサーや﹃ジャパン・ウィークリー・メイル﹄の記事などの存在を指摘する︒
（
47）  
Fenollosa 1912, p. 93.  また︑ ﹁われわれのギリシア美術がアジア大陸を横
断してはるかに日本に浸透してきた経緯を跡づけることは︑われわれ欧米人にとっ 特に興味深い﹂とも述べている（
Fenollosa 1912, p. 81 ） ︒
（
48）  
この点については︑井上章一（一九九四︑
 
六一︱六二頁︑一五八︱
一五九頁） よる詳しい検証があ なお︑フェノロサもまた 没後に刊行された﹃東洋美術史綱﹄で法隆寺金堂の仏教美術を﹁ギリシア的仏教美術の影響のもとで成立 たものに違いない﹂と指摘するよう ︑晩年まで
その観点を保持していた︒
（
49）  
原文では︑以下の通り︒ ﹁そのインド・ギリシア風がただちにわが法隆寺
壁画に残れるにあらず︒その分子を受けてこれにいたれるものにして︑鳥仏師等の作れる法隆寺式の︑僅々なる年次の間においてかく劇変を生ぜるは︑その原因必ず支那︑朝鮮にあるべく︑二国 劇変はインドに関係せるものなるは自然 理にして わが国もまた間接にインド 関係せるなり︒しかれども 余はいまだこ 事をもって︑必然かくなるべしと断言す ものにあらず︒しばらく一説として存するのみ ﹂ （岡倉天心
　
二〇〇一︑
 
七二頁） ︒
（
50）  
Fenollosa 1912, p. 81.  岡倉は︑一八九三年に中国の龍門石窟を訪れて︑そ
れが﹁法隆寺壁画に均し﹂いという発見をす が︑そ 後︑その観点を深める議論や事例が検証さ ること なかった︒後 フェノロサは︑ ﹃東洋美術史綱﹄のなかで岡倉 触れると︑次のよう 述べてい ︒ ﹁岡倉君 ような著述家は︑インドや中国︑日本にギリシア美術が影響を与えてきたという事をすべて否定してしまう傾向がある︒ ︹︙︙︺しかし︑ギリシア的仏教美術の遠い起源がアレクサンドロス大王の東征の時期から始ま ことは疑いようのないことであ ﹂ （
Fenollosa 1912, pp. 74– 75 ） ︒
（
51）  ﹁印度美術談﹂ ﹃岡倉天心全集﹄第三巻︑二六二︱二六四頁︑及び
O
kakura 
1984, vol. 1, p. 49 ︒ちなみに岡倉は︑インド史に関するアレクサンダー・カ
ニンガムと
H・
H・ウィルソンの著作については︑一九八六年の欧米美術
視察の際に入手していた（吉田
　
二〇一一︑
 一七八︱一八〇頁） ︒
（
52）  
濱田耕作︑ ﹃濱田耕作著作集
︱︱
東亜古代文化（二） ﹄第四巻︑一九九〇︑
 
一五六︱一六五頁︒この時に濱田は︑東京帝国大学史学科で美術史を専攻する学生であった︒
（
53）  
この点については︑山口（一九八二︑上︑五一︱六五頁）が詳しい︒フェ
ノロサは︑ヘーゲル派哲学者シュヴェーグラーの﹃哲学 概説﹄等を教科書とし︑デカルトからヘーゲル︑スペンサ に至る近代 を講義した︒
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また︑政治学の講義では﹁社会進化論︑社会有機体説の徹底を計り︑そのうえで近代哲学史と政治理論との関係を じ﹂るものであった︒フェノロサを経由し 日本でのスペンサー思想の受容を検証した山下重一に従えば︑フェノロサの社会進化論は︑ ﹃社会学原理﹄ 踏まえた﹁スペンサーを踏襲するものであった﹂とされる（ ﹃スペンサーと日本近代﹄一九八三︑
 一二一
︱一七八頁） ︒
（
54）  
近代日本のスペンサー 思想の幅広い影響を検証した先述の山下
（一九八三）は︑明治政府の国権主義に根拠を与える社会進化論や社会有機体説という観点と同時に︑それに対立した自由民権運動に 的根拠 与える個人主義や自由主義という側面をも持つものとして︑その両面から捉えることが必要と指摘する︒
（
55）  
福沢の言葉では︑次のようである︒ ﹁今世界の文明を論ずるに︑欧羅巴諸
国並に亜米利加の合衆国を以て最上の文明国と為 ︑土耳古︑支那 日本等︑亜細亜の諸国を以て半開の と称し︑阿非利加及び墺太利亜等を目して野蛮の国と云い︑この名称を以て世界の通論となし﹂ （ ﹃福澤諭吉著作集
　
第
四巻
　
文明論之概略﹄二〇〇二︑
 二一︱二二頁） ︒なお︑福沢がスペンサー
の社会進化論に触れるのは︑ ﹃文明論之概略﹄を刊行 た後 考えられる︒
（
56）  ﹁日本美術ノ滅亡座シテ俟ツヘケンヤ﹂ ﹃岡倉天心全集﹄第三巻︑二一︱二二頁︒また︑当時の美術行政 主導権争い なかで︑岡倉とフが﹁美術画法﹂の枠組みを確立してゆく経緯については︑岡本佳子﹁ 治に生まれた「美術」をめぐる政治﹂ （二〇一六） 詳しい︒
（
57）  
その理念は︑一八八七年の﹁鑑画会に於て﹂ （ ﹃岡倉天心全集﹄第三巻︑
一七三︱一七八頁）で展開される﹁自然発達論﹂にまとめられる︒そ 理念の展開については︑清水（二〇一二︑
 三〇︱四〇頁）が詳しく検証して
いる︒
（
58）  
原文は以下の通り︒
‘T
he three term
s by w
hich E
uropean scholars love to 
distinguish the past developm
ent of art, though lacking perhaps in precision, have 
nevertheless an inevitable truth [...] T
he E
ast has had its ow
n form
 of that period 
called Sym
bolic, or better still, perhaps, Form
alistic, w
hen m
atter, or the law
 of 
m
aterial form
, dom
inates the spiritual in art. T
he E
gyptian and A
ssyrian sought by 
im
m
en
se ston
es to express gran
deur, as the In
dian
 w
orker by his in
n
um
erable 
repetitions to utter forth infinity in his creations. [...] N
ext com
es the so- called C
lassic 
period w
hen beauty is sought as the union of spirit and m
atter. [...] H
ere w
e have an 
objective idealism
, w
hich reaches its height, under the influence of the India of the 
G
uptas, during the T
âng dynasty and the N
ara period [...] Spirit m
ust conquer M
atter, 
and though the differing idiosyncrasies of the O
ccidental and the O
riental m
ind lead 
to differing expression, the m
odern idea of the w
hole w
orld runs inevitably to 
R
om
anticism
’ (O
K
C
W
, vol. 1, pp. 93– 94).
（
59）  
この点については︑小田部胤久﹁近代日本における「古典」概念の成立﹂
（二〇一八） ︑神林恒道﹁岡倉天心と美術史学の形成﹂ （二〇〇一） ︑木下（二〇〇五︑
 二四〇︱二四一頁）などが詳しい︒美術史家・神林恒道によ
れば︑ ﹃東洋の理想﹄は︑ ﹁ヘーゲルあるいはスペンサー的な進化思想にならって︑これを芸術的精神の自覚的な展開として論じたもの﹂とされる（二〇〇一︑
 四一︱六三頁） ︒また︑フェノロサの﹃美術真説﹄に見られる
ように︑当初
ideals は︑ ﹁妙想﹂と訳された（村形明子﹁ ﹃美術真説﹄とフェ
ノロサ遺稿﹂二〇〇〇参照） ︒
（
60）  
そのため︑法隆寺金堂に代表される推古時代の日本の仏教芸術は古典時
代の粋とされ︑天平の大仏開眼式はアジアの仏教美術を集大成した華麗なページェントとして描かれることになる︒また︑こ 点に関連して神林は︑たとえば︑ ﹁東洋的ロマン主義の理想﹂ ︑禅宗に体現される足利時代の雪村や雪舟らの﹁自覚的に 高淡﹂な芸術 求めることで︑結果 に︑奈良時代と並んで優れた彫刻芸術を生み出した鎌倉時代の美術を 岡倉が十分に評価できなかったと指摘する（二〇〇一︑
 五五頁） ︒また︑江戸時代の
浮世絵を通俗的な大衆画として低く扱うことで︑欧米の印象派にも深い影
岡倉天心とヴィヴェーカーナンダの反響するアジア美術史観
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響を与えたジャポニスムへの評価が十分ではないことなどの問題が指摘される︒
（
61）  
清水多吉﹃岡倉天心
︱︱
美と裏切り﹄二〇一三︑
 四九頁︒
（
62）  
武藤三千夫によれば︑ボーザンケットの﹃ヘーゲル芸術哲学入門﹄ （
T
he 
Introduction to H
egel’s Philosophy of Fine A
rt ）が東京美術学校図書館の台帳に登
録されるのは一八九一年四月であり︑その鉛筆書きのメモの筆跡から︑これは岡倉が直接に手にしたものと推定される︒ （ ﹁天心の憂愁
︱︱
その美意
識の無名性﹂二〇〇〇）すなわち︑東京美術学校で岡倉がヘーゲル ﹃美学講義﹄の英訳を含む﹃ヘーゲル芸術哲学入門﹄を手にするのは︑一八九一年 ﹁日本美術史﹂第二回講義以降と考えられる︒
（
63）  
たとえば︑一八九〇年の﹁日本美術史﹂ は︑日本美術の発展段階 三
区分や︑ ﹁奈良は物質と精神の調和﹂という表現などから これまでもヘーゲル美学の萌芽的な影響が指摘 てきた︒しかし︑ここにはヘーゲルへの直接的な言及は見られない で︑フェノロサを介 岡倉へのヘーゲルの影響についてはなお不明 点が多い︒こ 点に関連 て︑ヘーゲル 学のフェノロサと岡倉へ 影響を検証した小田部は︑ ﹁ヘーゲルの美学理論（そこには︑岡倉において重要な意味を占める︿象徴的
－古典的
－浪漫的﹀
という発展的図式も含まれる）がフェノロサに影響 与えたとはいえない︒ドイツ語を読むこと できなかったフェノロサは英訳に頼るほか なかったが︑ヘーゲルの﹃美学﹄の「
序論
」
がボーザンケットによって英訳され
たのは一八八六年のこと﹂ 指摘している（小田部
　
二〇一八︑
 一七一︱
一九〇頁） ︒
（
64）  
O
K
C
W
, vol. 1, pp. 16.  原文では︑以下の通り︒
‘For art, like the diam
ond net 
of Indra, reflects the w
hole chain in every link. It exists at no period in any final 
m
ould. It is alw
ays a grow
th, defying the dissecting knife of the chronologist. To 
discourse on a particular phase of its developm
ent m
eans to deal w
ith infinite causes 
and effects throughout its past and present.’  なお稲賀（二〇一四︑
 
一六四︱
一八〇頁）は︑国民主義的思想を形成する上での岡倉とニヴェーディターとの相互の影響関係を検証しており︑本稿でも様々に示唆を与えられた︒
（
65）  ﹃東洋の理想﹄の成立過程については︑ ﹃岡倉天心全集﹄第一巻﹁解題﹂
（一九八〇︑
 四七五︱四八〇頁） ︑岡倉古志郎（一九八七） ︑木下（二〇〇五︑
 
二六二︱二七〇頁）などが詳しい︒
（
66）  ﹁泰東巧藝史﹂ ﹃岡倉天心全集﹄第四巻︑二五九︱二六七頁︒
（
67）  
この図式は︑一九〇七年の﹁美術上の所感﹂ （ ﹃岡倉天心全集﹄第三巻︑
三〇六︱三一二頁）でも紹介される ︑最終的にはヘーゲルらの美学は﹁物笑いである﹂とし︑ ﹁西洋の既成品﹂で東洋の美術は論じられないとし︑次のように述べている︒ ﹁カント︑ヘーゲルなど議論は好いが︑実際は物笑いである︒ ︹︙︙︺独り西洋の既成品に依て立てた西洋の美学で︑東洋に進んだ大成したる美学は無い︒ ﹂
（
68）  
堀岡弥寿子﹃岡倉天心
︱︱
アジア文化宣揚の先駆者﹄一九七四︑
 一四九
︱一五〇頁︒
（
69）  
岡倉がスピーチを求められた機会として︑ ﹃堀至徳日記﹄を見ると︑一月
十二日の﹁寄合ひ﹂や三月二十二日の歓迎会などが見られ その他︑四月九～ 一 シャンティニケトンや五月二～五日のマヤーバティーなどが想定される（池田・田浦・河野
　
二〇一六︑外川
　
二〇一四） ︒また︑プリ
ン・ダシュの回想録では︑シュレンドロナト・バネルジのものと思われるインド人協会（
Indian A
ssociation ）で岡倉が行った講演の様子が記されてい
る︒その記述にはやや誇張も見られるが︑ダシュによれば︑インドの植民地支配から 独立を呼びかける岡倉の演説は 法廷弁護士 革命運動を指導したプロモトナト・ミットロ（
Pram
athanath M
itra ）をはじめとした聴衆
を鼓舞 ︑それは革命秘密結社である練成会（オヌシロン・ショミティ）の結成につながったとされる（
D
as 1987, pp. 102–103 ） ︒また︑堀岡
（一九七四︑
 一七五頁）は︑ ﹃東洋の目覚め﹄に残されたメモ書きから︑ニ
ヴェーディターの学校があったバグ バジャルで講演が行われた可能性を
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指摘する︒
（
70）  
原文は以下の通り︒
‘A
dvaita idea.—
T
he w
ord advaita m
eans the state of not 
being tw
o, and is the nam
e applied to the great Indian doctrine that all w
hich exists, 
though apparently m
anifold, is really one. H
ence all truth m
ust be discoverable in any 
single differentiation, the w
hole universe involved in every detail. A
ll thus becom
es 
equally precious’ (O
K
C
W
, vol. 1, p. 128).
（
71）  
インド思想のヴェーダーンタ学派でも最有力の学説とされるアドヴァイ
タ論（
advaita ︑不二一元論）は︑八世紀に活躍したシャンカラによって確
立された思想的立場であり︑ウパニシャッドの梵我一如の思想を踏まえて︑宇宙の根本原理ブラフマンは個人の本体であるアートマンと同一であり︑ブラフマンのみが実在し︑それ以外の現象世界は実在しない虚妄（マーヤー）であると知ることで解脱に至るとされる︒なお︑一般的にインド思想におけるアドヴァイタ論は︑個我（アートマン）と宇宙的原理（ブラフマン）の一体とそれ以外の虚妄性を理解する思想的立場 され 岡倉による﹁あらゆる細部に宿 宇宙﹂という説明は︑むしろ大乗仏教における﹁仏性﹂ ︑あるいは﹁如来蔵﹂の思想を反映 ているようにも見える︒
（
72）  
注（
71）でも見たように︑本稿では︑岡倉のアドヴァイタ論への参照を︑
ヴィヴェーカーナンダからの単なる借用ではなく 多様な知見を踏まえた思索の深まりのなかで︑岡倉にはヴィヴェーカーナンダのアドヴァイタ論に触発されるものがあったと考える︒たとえば︑岡倉の老荘思想への造詣を指摘する木下（二〇〇五
 二七〇︱二七二頁）は︑岡倉によるアドヴァ
イタ論の用法が﹁老荘思想の上に建てられ﹂たものであると じ︑岡倉の仏教上の師である丸山貫長と 交渉を検証す 池田久代は ﹁対立する二つは根底において一体である﹂という丸山が説く不二真教の教え 影響を指摘する（ ﹁埋もれた傑僧︑ 貫長
︱︱
真言実行院の足跡をたどる﹂
二〇一一） ︒その意味 は そ は岡倉による創造的受容と言うべきだろう︒
（
73）  
O
K
C
W
, vol. 1, p. 13.  原文は以下の通り︒
‘A
sia is one. T
he H
im
alayas divide, 
only to accentuate, tw
o m
ighty civilisations, the C
hinese w
ith its com
m
unism
 of 
C
onfucius, and the Indian w
ith its individualism
 of the V
edas. B
ut not even the snow
y 
barriers can interrupt for one m
om
ent that broad expanse of love for the U
ltim
ate and 
U
niversal, w
hich is the com
m
on thought-inheritance of every A
siatic race, enabling 
them
 to produce all the great religions of the w
orld, and distinguishing them
 from
 
those m
aritim
e peoples of the M
editerranean and the B
altic, w
ho love to dw
ell on the 
Particular, and to search out the m
eans, not the end, of life.’
（
74）  
“T
he W
ay to the R
ealization of a U
niversal R
eligion,” 28 January 1900, C
W
SV, vol. 
2, pp. 359–74.
（
75）  
世界の四大宗教とされるキリスト教︑イスラーム︑仏教︑ヒンドゥー教
を見ると︑仏教とヒンドゥー教はインドで生まれ︑イスラームは中東に発する︒イエス・キリストもまた﹁ナザレのイエス﹂と呼ばれるように︑生まれ育ったのは現在のイ ラエル北部やヨルダン川西岸地区であり︑その起源は﹁アジア的﹂とされる︒このような議論は︑ ンドでは今日も様々に言及される︒
（
76）  
増澤知子は︑十九世紀の西洋での仏教の﹁発見﹂が︑キリスト教を含め
た世界宗教の系統関係への関心を導いた 指摘する（ ﹃世界宗教の発明
︱︱
ヨーロッパ普遍主義と多元主義 言説﹄二〇一五︑
 一九六︱二〇八頁） ︒詳
しくは後述する︒
（
77）  
そのもとをたどると︑ラム・モホン・ラエ（
R
aja R
am
 M
ohan R
oy, 
一七七二︱一八三三︑ラーム・モーハン・ローイ）の一八二〇年代のキリスト教徒との対話を通して表明された﹁アジア的イエス﹂論にさか ぼることができる（
e.g. K
illingley 1993, pp. 107–127 ） ︒
（
78）  
“Jesus C
hrist: E
urope and A
sia,” K
eshub C
hunder Sen: Lecture and Tracts, C
alcutta: 
Indian M
irror Press, 1879, pp. 3–34.
（
79）  
K
opf 1979, p. 20.
（
80）  
O
K
C
W
, vol. 1, p. 122.  原文では︑以下の通り︒
‘To rem
ain true to herself, 
岡倉天心とヴィヴェーカーナンダの反響するアジア美術史観
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notw
ithstanding the new
 colour w
hich the life of a m
odern nation forces her to 
assum
e, is, naturally, the fundam
ental im
perative of that A
dw
aita idea to w
hich she 
w
as trained by her ancestors […
] N
ot only to return to our ow
n past ideals, but also to 
feel and revivify the dorm
ant life of the old A
siatic unity, becom
es our m
ission.’
（
81）  
原文では︑以下の通り︒
‘In the low
est w
orm
, as w
ell as in the highest hum
an 
being, the sam
e divine nature is present…
 B
ehind everything the sam
e divinity is 
existing, and out of this com
es the basis of m
orality. D
o not injure another. Love every 
one as your ow
n self, because the w
hole universe is one’ (V
ivekananda 1901, p. 14).
（
82）  
ヴィヴェーカーナンダの師である聖者ラーマクリシュナは︑高度に思弁
的なヴェーダーンタ思想と︑中世インドの聖者チャイタニヤに代表される民衆 バクティ思想との融合を説いたことで知られる︒この﹁最低の虫けらに人間と等しい神聖な性質を見出して奉仕する﹂という観点は︑神への帰依と奉仕としてのバクティを説明する比喩として語 ︑ ﹁小さな虫のためにも命を投げ出す用意ができた時に人は完成の境地に至る﹂という︑インド的な自己放棄を導く理念として説かれた（
A
dvaita A
shram
a 1989, vol. 1, 
pp. 138–39 ） ︒
（
83）  
しかし︑後段で検討するように︑本稿ではヴィヴェーカーナンダと岡倉
の影響関係を︑一方的なものと考えている訳 は い︒
（
84）  
岡倉の原文は︑ ﹁アジアのあらゆる民族が共通して継承しているところの︑
あの究極と普遍への愛の広大な広がり﹂ （
that broad expanse of love for the 
U
ltim
ate and U
niversal, w
hich is the com
m
on thought-inheritance of every A
siatic 
race ） ︒その他︑この講演には︑ ﹁私たちはみな一つ﹂ （
W
e are all one ）という
フレーズや︑アドヴァイタ論を︑ ﹁一塊の粘土にも全宇宙の知識が宿る﹂と表現するなど︑岡倉の著作との興味深い対応が見られる︒
（
85）  
この時の速記録は一八九六年に編集された記録があるが︑チャールズ・
エヴァーレットの序文が付された冊子体は︑一九〇一年にニューヨークのヴェーダーンタ協会から冊子として刊行される︒なお︑生前のヴィヴェ
カーナンダの著作として知られているのは︑ ﹃カルマ・ヨーガ﹄ （一八九六年） ︑ ﹃ラージャ・ヨーガ﹄ （一八九六年） ︑ ﹃コロンボからアルモーラー﹄（一八九七年）である︒
（
86）  
この時の講演録は︑既刊の﹃ラージャ・ヨーガ﹄や﹃カルマ・ヨーガ﹄
と比べて︑より学術的な視点で書かれており︑アドヴァイタ論についての予備的知識を持たない読者には︑分かりやすい解説となっている︒なお︑マクラウドの日本滞在については︑
Pravrajika 2008
が詳しい︒
（
87）  
岡倉天心
　
二〇〇一︑
 八一頁︑及び
Sw
am
i V
ivekananda and A
rt, Priya N
ath 
Sinha, Prabhudda B
harata, vol. 11, no. 123 (N
ovem
ber 1906), pp. 204–206; no. 125 
(D
ecem
ber 1906), pp. 224–27.
（
88）  
ヴィヴェーカーナンダのアメリカで 活躍や︑一八九七年のインド帰還
後の状況については︑外川﹁スワーミー・ヴィヴェーカーナンダにおける宗教とナショナリズム
︱︱
仏教とヒンドゥー教の関係を通して見た﹂
（二〇一八）を参照されたい︒
（
89）  
“To M
iss M
ary H
ale,” 3 January 1897, in C
W
SV, vol. 8, pp. 394–396.
（
90）  
ミットロの生涯と学問については︑
R
ay 1969
の研究が包括的である︒そ
の他︑
D
asgupta 1976 ︑
M
ukhopadhyay 2002 ︑
M
ajum
dar 1978 ︑
M
itra 1973 ︑
M
ukherjee 1978 ︑
Sur 1974
など︒インド美術史上のファーガスン゠ミットロ
論争については︑
C
hakrabarti 1997, G
uha-T
hakurta 1992 ︑
N
inom
iya-Igarashi 
2010 ︑
R
ay 1969, pp. 131–54
など︒
（
91）  
“Preface,” R
. M
itra 1881, pp. i–vii; “O
rigin of Indian A
rchitecture,” R
. M
itra 1881, 
pp. 1–50
による︒その他︑
Fergusson 1868; 1876, p. 47 ︑
M
itra 1878, pp. 164–80
など︒
（
92）  
N
atesan 1922, pp. 92– 94.
（
93）  
M
itra 1881, p. 1–50.
（
94）  
Fergusson 1876, p. 47; M
itra 1878, pp. 164–80.
（
95）  
M
itra 1878, p. 166; 1881, pp. 17–19.
84
（
96）  
ヴィヴェーカーナンダは︑全二十四巻のブリタニカ百科事典を第一巻か
ら読み初め︑一九〇一年には十一巻まで読み進んでいた︒弟子に無作為に百科事典の項目を選ばせると︑それについて瞬時に解説することができたという（
C
W
SV, vol. 7, pp. 222–26 ） ︒
（
97）  
Sw
am
i V
ivekananda in the W
est: N
ew
 D
iscoveries, vol. 4, B
urke, 1996, pp. 97–98.
（
98）  
D
atta1953, p. 154; C
hattopadhyaya 1999, pp. 29–40; G
am
bhirananda 1984, p. 
75.
（
99）  
Paribrajak, SB
B
R
, vol. 6, pp. 69–72. 
（
100）  
以下は︑ヴィヴェーカーナンダのインド美術史観の変遷に関わる概略で
ある︒その詳細については︑現在準備中の別稿で︑検討する予定である︒
（
101）  
“O
n the w
ay to B
aram
ulla,” 14 June 1898, C
W
SN
, vol. 1, pp. 309–315.
（
102）  
マックス・ミュラーは︑この大会では海外委員を務めていた︒その詳細
は︑別稿で論じる予定である︒
（
103）  
Pari pradarsani, SB
B
R
, vol. 6, pp. 38– 42.
（
104）  
この問題は︑後述の様に︑特にキリスト教と仏教との歴史的な関係につ
いての争点として︑東洋学者やインド知識人の間で様々な議論がなされていた︒
（
105）  
Sw
am
i V
ivekananda and A
rt, Priya N
ath Sinha, Prabhudda B
harata, vol. 11, no. 
123 (N
ovem
ber 1906), pp. 204–206; no. 125 (D
ecem
ber 1906), pp. 224–27. 
（
106）  
比較文献学者としてのマックス・ミュラーは ﹃リグ・ ェーダ﹄の校訂・
完訳を成し遂げたすぐれた文献学者として︑インドでもよく知られていた︒ミュラーの歓待を受けて︑一八九六年にオックスフォード 自宅 招かれたヴィヴェ カーナンダもまた︑ミュラーのインド文化への深い造詣と理解に感銘を受け︑その学識には終生敬意を払っていた︒また︑ヴィヴェーカーナンダのミュラー批判は︑その後は主に﹁アーリヤ人﹂ 説に向けられ︑それはインド民族の起源論と て争点化さ てゆく︒なお︑実際にはミュラーはパリの宗教史学会には参加 おらず ヴィヴェーカーナンダが亡
くなった四年後に回想されたプリヨナトの記事には︑なお曖昧な点が残されている︒
（
107）  
その詳細については︑現在準備中の拙稿で検証する予定である︒
（
108）  
セイロン鉱物調査局（
M
ineralogical Survey of C
eylon ）の局長の任期は
一九〇三から一九〇六年（
C
rouch 2002, p. 26 ） ︒
（
109）  
“T
he Influence of G
reek on Indian A
rt,” a paper read at the O
riental C
ongress, 
C
openhagen, A
ugust 1908.  クーマラスワーミーの著作については︑クラウチ
（
C
rouch 2002 ）が詳しい︒また︑同年に刊行された論文﹁インド美術の目
的﹂ （
C
oom
arasw
am
y 1908 ）は︑ヴェーダーンタ思想こそがインド美術の多
様性を統合する理念であると論じ︑その後のクーマラスワーミーのインド美術思想の方向性を与える論考とされる（なお︑これは同名の
M
odern 
Review
, 3(1), pp. 5–21, 1908, C
alcutta
とは別の論考） ︒
（
110）  
クーマラスワーミー︑及び後述のハーヴェルへの岡倉の影響については︑
稲賀（二〇一四︑
 一三二︱一四八頁）の研究が詳しく︑本稿でも様々な示
唆が与えられた︒
（
111）  
C
oom
arasw
am
y 1913, 1927.
（
112）  
なお︑本稿では︑インドの石造建築や人型彫刻の起源説をめぐる十九世
紀の言説を扱うが︑考古学的研究が進展するその後の 争の展開は 紙幅の制約もありここでは扱わない︒たとえば︑インド美術史の肥塚隆は︑ガンダーラ美術をギリシア式仏教美術やローマ式仏教美術と呼ぶ は適当ではなく︑ ﹁小アジアから西アジア一帯のレニズム美術の系統を汲みつつ︑インド文化の影響下に︑一部はスキタイの要素も取り入れて︑ガンダーラの土壌において展開したもの﹂と解説する（ ﹁ガンダ ラ美術﹂一九九二） ︒仏教美術史の宮治昭は︑そ 詳細な学 史の検証を踏まえた﹃インド仏教美術史論﹄で︑高田修（一九六七）の先駆的な研究を踏まえつつ︑ ﹁ ﹃ 像の起源﹄に関しては︑
A・フーシェと
A・
K・クーマラスワーミー以来の
長い論争があるが︑現在でもいまだに決着をみてい い﹂とする（ ﹃インド
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仏教美術史論﹄二〇一〇︑
 三〇︱七三頁） ︒特に︑一九八〇年代以降の仏像
の起源に関する 考を精査すると︑ ﹁マトゥラーにおいてはカニシカ以前に遡ることがほぼ確実な仏像があるのに対して︑ガンダ ラではカニシカ以前に 仏像について研究者の一致があまりみられないことに︑この問題を難しくしている大きな原因がある﹂とし 最初期のガンダーラ仏がマトゥラー仏の影響を受けたとする近年 ド・レーウの論考を紹介しつつむしろバールフットなどのインド古代初期彫刻との関係を重視すべきであると論じており︑本稿の課題 も わ 興味深い論点を提示 いる︒
（
113）  
G
uha-T
hakurta 1992, pp. 146–59; M
itter 1992, 1994; Jam
al 1997; ‘H
avell, E
rnest 
B
infield (1861–1934),’ O
xford D
ictionary of N
ational B
iography, O
xford U
niversity 
Press, 2004
など︒
（
114）  ﹃堀至徳日記﹄は︑シャンティニケトンのタゴール国際大学で客員教授を務めた春日井真也によって発見され︑編集・刊行される（春日井﹁インドと日本（四）
︱︱
堀至徳の思想と生涯（一） ﹂一九七一
；﹁インドと日本
（五）
︱︱
堀至徳の思想と生涯（二） ﹂一九七二） ︒その後︑池田久代・田浦
雅徳・河野訓らにより︑未収録の記事も含めた詳細な校訂が加えられ︑刊行された（池田・田浦・河野﹃堀至徳日記﹄二〇一六） ︒
（
115）  
B
agal 1966.
（
116）  
外川昌彦﹁シャンティニケトンの岡倉天心
︱︱
一九〇二年の英領インド
におけるタゴールとの出会いについて﹂二〇一四︒クーマラスワ ミーにおいても︑ハーヴェ についても︑インド美術復興運動や民族主義に関与する切っ掛けに︑ニ ーディターが重要な役割を果たしているという経緯は興味深 問題である︒この点については︑ニヴェーディターを介したクーマラスワーミーやと岡倉との影響関係について論じた稲賀の先駆的な研究が詳細であり︑本稿でも様々な示唆を与えられた（稲賀
　
二〇一四︑
　
一三二︱一四八頁︑一四九︱一六三頁︑一六四︱二〇〇頁） ︒
（
117）  
ただし︑マドラスで岡倉と堀は︑ハーヴェルの前任校であったマドラス
美術学校を訪れているので︑その名前を聞いていた可能性はある︒ （一月四日﹁ 校参館﹂池田・田浦・河野
　
二〇一六）
（
118）  
H
avell 1911, pp. 3–12.  この点については︑稲賀の研究が詳しい（二〇一四︑
 
一三二︱一四八頁） ︒特に︑ハーヴェルの本質主義的な﹁インド性﹂（Indianness ）の概念について稲賀は︑ガンダーラ彫刻を﹁真正なるインド
性﹂に適合しないと論じるなど︑それが一種の循環論法に っていることを指摘する（二〇一四︑
 一八九︱一九〇頁） ︒それは﹁インドを評価するの
に︑もっぱら東洋の理想をもってし︑西洋の規範を退けることで︑西高東低の美的価値判断の基準を転倒させるものだった﹂と指摘され（二〇一四︑
 一三七頁） ︒なお︑ ﹃アーリヤ人によるインド統治の歴史﹄ （
T
he 
H
istory of A
ryan Rule in India, 1918 ）でハーヴェルは︑宗教や人種の系統分類
に基づいて建築様式 整理したファーガスンの美術史観を批判している︒
（
119）  
ハーヴェルは︑インドの伝統工芸の復興を説き︑一九〇一年には美術教
育の重要性やインド手工芸の意義を政府 訴えている（
M
itter 1994, pp. 
234–66 ） ︒神智学協会との関わりを通してインドの精神性を強調すること
で︑ロンドンに戻った一九〇二年以降︑インド美術 復興につい 様々な論考を公開する︒しかし︑その活動がインドで広く知られるのは︑やはりスワデシ運動を経た︑一九〇八年の著作以降である︒
（
120）  
M
itter 1994, p. 284.
（
121）  
H
avell 1911, p. 3.  稲賀は︑インド美術の内在的な発展を説く﹁ハーヴェ
ルの所論が︑この岡倉他の定式 延長上にある は明らかだ︒ （二〇一四︑
 
一三七頁）と指摘する︒
（
122）  
奇しくも︑インド美術のギリシア起源を批判した︑クーマラスワーミー
の﹁インド美術へのキリシアの影響﹂と︑ハーヴェルの﹃インドの彫刻と絵画﹄が同じ一九〇八年に刊行されていることは 興味深い問題を示唆するだろう︒その前年にニヴェーディターは︑インド 民族意識における芸術の役割を論じる論考﹁国民性を形作る芸術の機能﹂ （
T
he Function of A
rts 
86
in the Shaping of N
ationality ）を発表している︒一八九八年の北インド踏査で
の︑インド美術の固有の価値を力説するヴィヴェーカーナンダの議論を︑ニヴェーディターは印象深く記しており︑そのインド美術への関心がヴィヴェーカーナンダ仕込みであることをうかがわせる︒この点に関連して重要と思われるのは︑ニヴェーディターがインド美術史に関する研究書を体系に取り寄せるのは︑ブル夫人宛の手紙によれば一九〇五年五月 ことであり︑それ以前にはまだ ファーガスンの﹃インドと東洋の建築の歴史﹄（H
istory of Indian and Eastern A
rchitecture, 1876 ）や︑ミットロの﹃オリッサの
古物研究﹄ （
T
he A
ntiquities of O
rissa, 1875 ）などは︑手にしていなかったと考
えられることである（
Letter to M
rs. O
li B
ull, 4 M
ay 1905 in N
ivedita 1982, vol. 2, 
p. 732–33 ） ︒すなわち︑ニヴェーディターのインド美術への関心はヴィ
ヴェーカーナンダによって啓発され︑また﹃東洋の理想﹄ 序文 も見られるように︑岡倉との議論によって触発を受けたものと考えられるが︑インド美術史の探求に本格的 取り組むのはスワデシ運動の機運が高まる一九〇五年以降 事であり︑それは岡倉が帰国した後 事であった︒しかし︑この問題は︑タゴールとの関りも含めて︑稿を改めて考察する必要があるだろう︒
（
123）  
Letter to M
iss Josephine M
acLeod, 8 N
ovem
ber 1901, in C
W
SV, vol. 5, p. 171.  ﹃堀
至徳日記﹄ （池田・田浦・河野
　
二〇一六）には︑ ﹁一月四日
　
マドラス発︑
カトックに向ふ︒同地までスワミ師向ひに来 居るとのこと也し為﹂ ︑ ﹁一月六日
　
午前八時︑カトック着︒スワミ氏病気の為来らさる由聞く︒ ﹂とあ
る︒
（
124）  
‘the silent protest of rock-cut O
rissa’, O
K
C
W
, vol. 1, p. 15.
（
125）  
この点については︑以下の議論が知られている︒
van der V
eer 1994, p. 70; 
R
ichard K
ing 1999, pp. 135– 42.  その他︑外川（二〇一八）を参照されたい︒
（
126）  
C
W
SV, vol. 8, pp. 92– 105.
（
127）  
それは︑
K
ing （
1999, pp. 135– 42 ）が指摘する︑転倒したオリエンタリズ
ムとも言えるだろう︒
（
128）  
B
uddhistic India, delivered at the Shakespeare C
lub, Pasadena, C
alifornia, on 
February 2, 1900, C
W
SV, vol. 3, p. 512. 
（
129）  
ただし︑パリ宗教会議では︑より慎重な表現で︑ ﹁あるヒンドゥー教徒が
ギリシア語を知っていたということが証明されない限り︑ギリシアからインドへの影響という議論 また︑すべきではないと言うのだろうか﹂とし︑いずれも仮説に過ぎないという論旨になっている︒
（
130）  
増澤
　
二〇一五︑
 一九六︱二〇八頁︒
 
 
たとえば︑
 ﹃キリスト教のなかの仏教﹄
 （
A
rthur Lillie, Buddhism
 in C
hristendom
, 
or Jesus, the Essene, London, 1887 ）の中でアーサー・リリーは︑古代地中海世
界に広まっていたアーリヤ的な宗教基盤からキリスト教が生まれたこ を論じ︑その著作は広く読まれた︒また︑フランス人判事ルイ・ジャコリオは︑﹃インドにおける聖書﹄ （
Louis Jacolliot, T
he B
ible in India, N
ew
 York: C
arleton, 
1870 ）で︑キリスト教のインド起源説に先鞭をつけ︑神智学運動にも大き
な影響を与えた︒また︑ウジェーヌ・ビュルヌフの甥エミール・ビュ ヌフは︑一八六四年の著作﹃宗教の科学﹄で︑原始アーリヤ宗教からキリスト教が生まれたと論じた（増澤
　
二〇一五︑
 三三六︱三五三頁） ︒このよう
なキリスト教のアーリヤ系統説の背景に増澤は︑脱セム化への志向︑すなわちヘブライ的・ユダヤ教的伝 の影響から脱し︑世界宗教としての普遍主義を志向する︑当時 ヨ ロッパで キリスト教知識人の傾向を指摘する︒なお︑脱セム化の傾向がアーリヤ神話を偏向させたとする増澤の指摘にしたがうと ナチスのアーリヤ主義の起源をもっぱらアーリヤ神話に結び付けて理解するポリアコフの見地もまた︑再検討が必要となるだろう︒
（
131）  
このミュラーの言葉は︑増澤（二〇一五︑
 一九六︱二〇八頁）を参照した︒
また︑ミュラー（
M
uller 1894 ）では︑イエス・キリストのインド滞在を示
すチベット語文献に言及するニコラス・ノ ヴィチの所説を取り上げて批判しており︑この問題 ついてのミュラー 関心を見ることができる︒
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（
132）  
梶山雄一﹃ ﹁さとり﹂と﹁廻向﹂
︱︱
大乗仏教の成立﹄一九九七︑
 六五︱
一一五頁︒たとえば︑ザイデルは﹃イエスの福音のブッタとの関係﹄（一八八二年）の中で︑福音書と仏伝との五十以上の対応例をあげ︑ファン・デン・ベルクはその議論を検証して︑ ﹃福音書の物語におけるインドの影響﹄ （一九〇四年）で十五の対応例をあげる︒
E・
J・トーマスは︑それ
までの研究を精査することで︑ ﹃ブッダの生涯﹄ （一九二七年）のなかで十六の対応例をあげている（梶山
　
一九九七︑
 七二︱一〇八頁） ︒
（
133）  
B
asham
 （
1981, pp. 19–59 ）は︑ゾロアスター教に見られる古代イランの二
元論などの︑両者に共有される歴史的な祖型の問題を論じ い
（
134）  
O
K
C
W
, vol. 1. p. 44.  原文は以下の通り︒
‘B
uddhism
 is a grow
th. [...]this very 
pow
er of adaptation and grow
th that constitutes the greatness of that system
 w
hich 
not only em
braces E
astern A
sia, but bore its seeds long ago to blossom
 in the Syrian 
desert, and in the form
 of C
hristianity com
pletes the circling of the w
orld, w
ith its 
fragrance of love and renunciation.’
（
135）  
C
W
SV, vol. 8, pp. 92–105.
（
136）  
なお︑社会変革の思想としての仏教への言及は︑もとよりヴィヴェー
カーナンダの着想ではなく︑たとえば同時代のボンキム チョンドロやタゴールにも見られるが︑これについては稿を改めて論じる必要があ だろう︒
（
137）  
この問題についての論考は多いが︑さしあたり柏原祐泉﹃仏教と部落差
別
︱︱
その歴史と今日﹄ （一九八八）が詳しい︒その他︑櫻井・外川・矢野
編﹃アジアの社会参加仏教
︱︱
政教関係の視座から﹄ （二〇一五）など︒
（
138）  
O
K
C
W
, vol. 1, p. 46.  原文は以下の通り︒
‘W
e hear the divine voice trem
ble still 
w
ith that passion of pity that stood forth in the m
idst of the m
ost individualistic race 
in the w
orld, and lifted the dum
b beast to one level w
ith m
an. In face of the spiritual 
feudalism
 w
hereby C
aste m
akes a peasant in all his poverty one of the aristocrats of 
hum
anity, w
e behold him
 in his infinite m
ercy, dream
ing of the com
m
on people as 
one great heart, standing as the breaker of social bondage, and proclaim
ing equality 
and brotherhood to all.’
（
139）  
O
K
C
W
, vol. 1, p. 49.
（
140）  ﹁印度美術談﹂ ﹃岡倉天心全集﹄第三巻︑二六二︱二六四頁︒
（
141）  
ベルル僧院にいた堀至徳は︑一九〇二年六月一三日にシャンティニケト
ンのタゴールの学園に移るが︑翌一九〇三年一月二日には﹁
Indo-A
ryan by 
R
ajendralal M
itra
読み初む﹂と︑ ﹃堀至徳日記﹄に記している︒
（
142）  
今日の文化相対主義への認識の転換が進むのは︑学説史的には︑ ﹃未開人
の心性﹄ （
T
he M
ind of Prim
itive M
an, 1911 ）で知られる文化人類学者フラン
ツ・ボアズとその弟子たちによって一九一〇年代以降に複数形の﹁文化﹂の用法が広まることで︑人種主義や白人社会の優越性といった単系的で進化論的な人類史観が相対化されたことによるとされる（
Stocking 1968 ） ︒こ
の問題を検証した沼崎一郎によれば︑しかし︑ボアズ自身はタイラー流の人文主義的な文化の発展史観を完全には捨てておらず︑そ はむしろ文明相対主義と言うべきも とされる ﹁フランツ・ボアズにおける「文化」概念の再検討（
1）
︱︱
﹃未開人の心性﹄一九一一年版を中心に﹂
二〇一三
；﹁フランツ・ボアズにおける
「文化」
概念の再検討（
2）
︱︱
﹃未
開人の心性﹄一九三八年版 中心に﹂二〇 四
；﹁フランツ・ボアズにおけ
る「
文化
」
概念の再検討（
3）
︱︱
感情と理性の普遍性と相対性﹂
二〇一六） ︒その他︑ボアズ人類学 影響 広がりについては︑太田好信﹁フランツ・ボアズ
︱︱
移民としての人類学メイキング﹂ （二〇〇三︑
 五三
︱八五頁）が詳しい
（
143）  
この点については︑ ﹃東洋の理想﹄から﹃茶の本﹄への思想構造 連続性
を検証した大久保の議論が示唆的である︒大久保喬樹は︑次のように述べている︒ ﹁ ﹃茶の本﹄におけるミクロな時間のありようは︑ ﹃東洋の理想﹄おけるマクロな時間のありようと︑対極 なようでいて︑実は︑通底しているといえる︒す わち︑そのいずれの場合も︑不二一元が本質であり︑
88
それが﹃東洋の理想﹄では︑一から多への展開という形であらわれ︑ ﹃茶の本﹄では︑逆に多から一への収斂としてあらわれる﹂ （ ﹁岡倉天心と脱近代思考の可能性
︱︱
その言語︑時間︑空間意識﹂二〇〇二︑
 二三︱四三頁） ︒
（
144）  
M
acLeod 2008.  ちなみに︑マクロウドが岡倉や堀を伴ってインドに来る
ことを聞いたヴィヴェーカーナンダが︑当初はそれをヴィヴェーカーナンダの運動への共鳴者と認識していたことは 以下の手紙からうかがえる︒To Sister C
hristine, 25 N
ovem
ber 1901, in C
W
SV, vol 9.
（
145）  
この点については︑一九九〇年代以降のインド政治動向をめぐる︑多様
な研究が見られるが︑さしあ りヴィヴェーカーナンダについては外川（二〇一八）を参照されたい︒
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井上章一　
一九九四﹃法隆寺への精神史﹄弘文堂︒
井上充夫　
一九九一﹃建築美論の歩み﹄鹿島出版会︒
池田久代　
 二〇一一﹁埋もれた傑僧︑丸山貫長
︱︱
真言実行院の足跡をたどる﹂ （ ﹁長谷
寺所蔵岡倉天心書簡（丸山貫長宛）ほか﹂所収） ︑天心書簡研究会編﹃五浦論叢
　
茨城大学五浦美術文化研究所紀要﹄第一八巻︑一︱六七頁︒
池田久代・田浦雅徳・河野訓編　
二〇一六﹃堀至徳日記﹄皇學館大學出版部︒
稲賀繁美　
 一九九八﹁官製﹃日本帝国美術史﹄の誕生﹂ ﹃図書新聞﹄二三八一号 一七頁︒
　
 二〇〇二﹁岡倉天心とインド
︱︱
越境する近代国民意識と汎アジア・イデオ
ロギーの帰趨﹂ ︑モダニズム研究会編﹃越境する想像力﹄人文書院︑七六︱一〇二頁︒
　
 二〇〇五﹁シスター・ニヴェディタと岡倉天心における越境と混淆 母なるカーリー﹄ ︑ ﹃インド生活の経緯﹄と美術批評の周辺
︱︱
天心滞インド期の著
作へのあらたな洞察﹂ ︑井波律子・井上章一編﹃表現 ﹄国際日本文化研究センター
　
 二〇一三﹁
O
kakura in the G
lobal C
ontext ﹂ ﹃別冊太陽二〇九
　
岡倉天心﹄平凡社︑
一四︱一五頁︒
　
 二〇 ﹃絵画の臨界
︱︱
近代東アジア美術史の桎梏と命運﹄名古屋大学出
版会︒
大岡信　
一九七五﹃岡倉天心﹄朝日評伝選
4︑朝日新聞社︒
　
 一九七六﹁詩人としての天心﹂ ﹃現代詩手帳﹄第一九巻第五号︑四四︱五一頁︒
大久保喬樹　
一九八七﹃岡倉天心﹄小沢書店︒
　
 二〇〇二﹁岡倉天心と脱近代思考の可能性
︱︱
その言語︑時間︑空間意識﹂
﹃五浦論叢﹄第九号︑二三︱四三頁︒太田好信　 二〇〇三﹁フランツ・ボアズ
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移民としての人類学メイキング﹂ ︑ ﹃人類学
と脱植民地化
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現代人類学の射程﹄岩波書店︒
岡倉一雄　
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 一九八七﹁天心とベンガルの革命家たち
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「
東洋の覚醒
」
における天心の
インド観をめぐって﹂ ﹃東洋研究 第八 号︑ ︱四五頁（岡倉古志郎﹃祖父
 
岡倉天心﹄中央公論美術出版︑一九九九に収録） ︒
岡倉天心
 
　
一九七九︱一九八一﹃岡倉 全集﹄全九巻︑平凡社︒
　
一九八四﹃岡倉天心﹄日本の名著
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92
　
二〇一三﹃岡倉天心
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岡本佳子　
 二〇一四﹁仏教をめぐる同床異夢の旅路
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革新﹄大東文化大学東洋研究所︒
　
 二〇一六﹁明治に生まれた「
美術
」
をめぐる政治
︱︱
青年文部官僚岡倉覚三
と明治
10年代の美術奨励﹂ ︑岡倉天心研究班編﹃岡倉天心
︱︱
明治国家形成期
における﹁日本美術﹂ ﹄大東文化大学東洋研究所︑二一︱三七頁︒
小田部胤久　
 二〇一八﹁近代日本における
「古典」
概念の成立﹂ ﹃美学藝術学研究﹄第三六
巻︑一七 ︱一九〇頁︒
梶山雄一　
一九九七﹃
「さとり」と「廻向」
︱︱
大乗仏教の成立﹄人文書院︒
柏原祐泉　
一九八八﹃仏教と部落差別
︱︱
その歴史と今日﹄部落解放研究所︒
春日井真也　
 一九七一﹁インドと日本（四）
︱︱
堀至徳の思想と生涯（一） ﹂ ﹃佛教大学研
究紀要﹄第五五号︒
　
 一九七二﹁インドと日本（五）
︱︱
堀至徳の思想と生涯（二） ﹂ ﹃佛教大学研
究紀要﹄第五六号︒
　
 一九八一﹁岡倉天心の果たした役割﹂ ﹃インド
︱︱
近景と遠景﹄同朋舎出版︑
一二 ︱一六〇頁︒
金子敏也　
 二〇〇七﹃宗教としての芸術
︱︱
岡倉天心と明治近代化の光と影﹄つなん出
版︒
川満信一　
 二〇一三﹁岡倉天心とアジア主義﹃日本の名著
　
岡倉天心﹄ ﹂ ﹃環
︱︱
歴史・
環境・文明﹄第五三巻（
Spring ） ︑四〇八︱四一五頁︒
神林恒道　
 二〇〇一﹁岡倉天心と美術史学の形成﹂ ﹃美術フォーラム
21﹄第四巻︑二八︱
三四頁︒
木下長宏　
 二〇〇五﹃岡倉天心
︱︱
物ニ観ズレバ竟ニ吾無シ﹄ミネルヴァ書房︒
肥塚隆　
 一九九二﹁ガンダーラ美術﹂ ︑坂田貞二他編﹃南アジアを知る事典﹄平凡社︑一七七︱一七八頁︒
坂野潤治　
 一九八五﹁福沢諭吉に見る明治初期の内政と外交﹂ ﹃近代日本 外交と政治﹄研文出版︒
櫻井義秀・外川昌彦・矢野秀武編　
 二〇一五﹃アジアの社会参加仏教
︱︱
政教関係の視座から﹄北海道大学出版
会︒
佐藤道信　
 一九九三﹁近代史学としての美術史学の成立と展開﹂ ︑辻惟雄先生還暦記念会編﹃日本美術史の水脈﹄ぺりかん社︒
　
一九九九﹃明治国家と近代美術
︱︱
美の政治学﹄吉川弘文館︒
塩崎智　
 二〇〇三﹁ ﹃日本の覚醒﹄をめぐる金子堅太郎と岡倉天心﹂ ﹃日本大学精神文化研究所紀要﹄第三四集︑一︱二二頁︒
　
 二〇〇六﹃日露戦争
　
もう一つの戦い
︱︱
アメリカ世論を動かした五人の英
語名人﹄祥伝社新書︒
清水恵美子　
 二〇一二﹃岡倉天心の比較文化史的研究
︱︱
ボストンでの活動と芸術思想﹄
思文閣出版︒
岡倉天心とヴィヴェーカーナンダの反響するアジア美術史観
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 二〇一三﹃五浦の岡倉天心と日本美術院﹄五浦歴史叢書・別冊・歴史編六︑岩田書院︒
清水多吉　
二〇一三﹃岡倉天心
︱︱
美と裏切り﹄中公叢書︒
高木博志　
 一九九七﹁日本美術史の成立・試論
︱︱
古代美術史の時代区分の成立﹂ ﹃近代
天皇制の文化史的研究﹄校倉書房︑三四五︱三八一頁︒
高階秀爾　
一九八〇﹃日本近代美術史論﹄ ︑講談社︒
　
 一九八二﹁開かれた伝統主義者
︱︱
岡倉天心﹂ ︑橋川文三編﹃岡倉天心
︱︱
人
と思想﹄平凡社︑二三八︱二六二頁（初出︑ ﹃正論﹄昭和五〇年三月一日） ︒
高田修　
一九六七﹃仏像の起源﹄岩波書店︒
高松由子　
 二〇〇二﹃
18世紀後期におけるアジア協会会員たちのインド建築観﹄九州芸
術工科大学・学位論文︒
竹内好　
 一九九三﹃日本とアジア﹄ちくま学芸文庫︑三九六︱四一一頁︒
タゴール︑スレンドロナート　
 一九八二﹁岡倉覚三
︱︱
ある回想﹂山口静一訳︑橋川文三編﹃岡倉天心
︱︱
人と思想﹄平凡社︑三一︱四三頁︒
玉城徹　
 一九五七﹁書評・宮川寅雄著 岡倉天心﹄ ﹂ ﹃歴史批評﹄第九〇号（一一月号） ︑八五︱八九頁︒
月脚達彦　
 二〇一五﹃福沢諭吉の朝鮮
︱︱
日朝清関係のなかの﹁脱亜﹂ ﹄講談社選書メチ
エ︒
外川昌彦　
 二〇一四﹁シャンティニケトンの岡倉天心
︱︱
一九〇二年の英領インドにお
けるタゴールとの出会いについて﹂ ﹃南アジア研究﹄第二五号︑三一︱四四頁︒
 
　
 二〇一八﹁スワーミー・ヴィヴェーカーナンダにおける宗教とナショナリズム
︱︱
仏教とヒンドゥー教の関係を通して見た﹂ ﹃南アジア研究﹄第二九号︑
六〇︱八九頁︒
中谷伸生　
 二〇一〇﹁日本近代絵画史研究の方法と東アジア
︱︱
岡倉天心をめぐる考
察﹂ ﹃アジア文化交流研究﹄第五号︑四四九︱五九頁︒
沼崎一郎
 
　
 二〇一三﹁フランツ・ボアズにお 「
文化
」
概念の再検討（
1）
︱︱
﹃未
開人の心性﹄一九一 年版を中心に﹂ ﹃東北大学文学研究科研究年報﹄第六二号︑二六︱五六頁︒
 
　
 二〇一四﹁フランツ・ボアズにおける「
文化
」
概念の再検討（
2）
︱︱
﹃未
開人の心性﹄一九三八年版を中心に﹂ ﹃東北大学文学研究科研究年報﹄第六三号︑七二︱一〇四頁︒
　
 二〇一六﹁フランツ・ボアズにおける「
文化
」
概念の再検討（
3）
︱︱
感情
と理性の普遍性と相対性﹂ ﹃東北大学文学研究科研究年報﹄第六五号︑一三一︱一六四頁︒
野崎晃市　
 二〇〇五﹁平井金三とフェノロサ
︱︱
ナショナリズム・ジャポニズム・オリ
エンタリズム﹂ ﹃宗教研究﹄第七九巻（ ） ︑七 ︱ 六頁︒
濱田耕作　
一九九〇﹃濱田耕作著作集
︱︱
東亜古代文化（二） ﹄第四巻︑同朋舎︒
原田実　
 一九七九﹁岡倉天心の「
日本美術史
」
について﹂ ﹃東京国立博物館紀要﹄第
一五号︑三〇一︱三二二頁︒
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福沢諭吉　
二〇〇二﹃福澤諭吉著作集
　
第四巻
　
文明論之概略﹄慶応義塾大学出版会︒
フェノロサ︑アーネスト　
 一九七八﹃東洋美術史綱﹄森東吾訳︑東京美術（
E
rnest F. Fenollosa, Epochs of 
C
hinese and Japanese A
rt: A
n O
utline H
istory of East A
siatic D
esign, 1912 ） ︒
堀岡弥寿子　
一九七四﹃岡倉天心
︱︱
アジア文化宣揚の先駆者﹄吉川弘文館︒
　
一九八二﹃岡倉天心考﹄吉川弘文館︒
増澤知子　
 二〇一五﹃世界宗教の発明
︱︱
ヨーロッパ普遍主義と多元主義の言説﹄秋山
淑子・中村圭志訳︑みすず書房︒
松本清張　
一九八四﹃岡倉天心
︱︱
その内なる敵﹄新潮社︒
宮川寅雄　
一九五六﹃岡倉天心﹄日本美術史叢書
8︑東京大学出版会︒
宮治昭　
二〇一〇﹃インド仏教美術史論﹄中央公論美術出版社︒
武藤三千夫　
 二〇〇〇﹁天心の憂愁
︱︱
その美意識の無名性﹂ ︑神林恒道編﹃日本の芸術論
︱︱
伝統と近代﹄ミネルヴァ書房︒
村形明子　
 二〇〇〇﹁ ﹃美術真説﹄とフェノロサ遺稿﹂ ︑村形明子編﹃アーネスト・
F・
フェノロサ文書集成
︱︱
翻刻・翻訳と研究（上） ﹄京都大学出版会︒
森仁史　
 二〇〇一﹁ ﹃稿本日本帝国美術略史﹄の成立と位相﹂ ﹃近代画説﹄第一〇号︑六三︱七三頁︒
森田義之・小泉晋弥編
　
一九九八﹃岡倉天心と五浦﹄中央公論美術出版︒
保田與重郎　
 一九八二﹁明治の精神
︱︱
二人の世界人﹂ ︑橋本文三編﹃岡倉天心
︱︱
人と思
想﹄平凡社︑一三一︱一四九頁（初出︑ ﹃文藝﹄昭和一二年二月一日） ︒
安見明季香　
 二〇一四﹁近代インド美術における民族主義とアカデミズム﹂ ﹃日本女子大大学院・人間社会研究科紀要﹄第二〇号︑二二五︱二五二頁︒
山口静一　
一九八二﹃フェノロサ
︱︱
日本文化の宣揚に捧げた一生﹄上・下︑三省堂︒
山崎新光　
 二〇〇一﹃日露戦争期の米国における広報活動
︱︱
岡倉天心と金子堅太郎﹄
山崎書林︒
山下重一　
一九八三﹃スペンサーと日本近代﹄御茶の水選書︒
山本緑　
 二〇〇九﹁イギリス人画家の渡印と英領インド美術﹂ ﹃京都市立芸術大学美術学部研究紀要﹄第五三巻︑四五︱五五頁︒
吉田千鶴子　
 二〇一一﹃ ︿日本美術﹀の発見
︱︱
岡倉天心がめざしたもの﹄歴史ライブラ
リー三一七︑吉川弘文館︒
